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Увод

Стручно усавршавање/обука у правосуђу у Републици Србији спроводи се преко Правосудне академије, која је и основана у циљу обезбеђења професионалног, независног, непристрасног и ефикасног обављања судијске и тужилачке функције и ефикасног обављање послова судског и тужилачког особља.
 Постављени циљ у складу је са развојем правне државе и остваривања делотворне заштите права грађана и правних лица, али и са начелима садржаним у различитим међународним универзалним и европским документима.

Правосудна академија основана је Законом о Правосудној академији
 којим је уређен њен статус, делатност, органи управљања и финансирање. Поред тога, овим законом уређен је и систем стручног усавршавања/обуке у правосуђу, односно почетна и стална обука судија и тужилаца (јавних тужилаца и заменика јавних тужилаца), обука судијских и тужилачких помоћника и приправника, као и обука судског и тужилачког особља. Отпочињањем рада Правосудне академије у јануару 2010. године завршена је трансформација Правосудног центра, који је у периоду од 2002. до 2009. године спроводио програме сталне обуке судија и тужилаца. На овај начин, успостављен је правни и институционални оквир савременог образовања судија, тужилаца и осталих лица запослених у правосуђу.

Анализа постојећег стања која је претходила овој Студији указала је на постојање потребе за даљим унапређењем рада Правосудне академије и то са више аспеката. Наиме, уочени су извесни недостаци у појединим нормативним решењима, као и чињеница да поједине законске одредбе нису у потпуности заживеле у пракси. Такође, постоји потреба за унапређењем система стручног усавршавања/обуке у свим фазама – од анализе потреба за стручним усавршавањем, преко дефинисања програма, врсте и начина извођења обуке, избора предавача, евалуације програма и предавача, па до оцене ефеката спроведених обука на унапређење квалитета рада свих корисника обуке. Коначно, у вези са претходним проблемима, неопходно је унапредити начин управљања, функционисања и организовања Правосудне академије и обезбедити повећане кадровске, техничке и просторне капацитете, како би она могла да одговори на значајне захтеве који се пред њу постављају у наредном периоду.  Циљ ове Студије јесте дефинисање развојних потреба Правосудне академије у складу са њеним обавезама утврђеним у оквиру новог стратешког оквира, која треба да обезбеди свеобухватну аналитичку основу за даље планирање изградње капацитета Правосудне академије и израду нацрта Стратегије развоја Правосудне академије, чиме се доприноси побољшању функционисања правосудног система уопште.

1. СТРАТЕШКИ ОКВИР

У циљу настављања започетих реформских активности у области правосуђа, средином 2013. године усвојена је нова Национална стратегија реформе правосуђа за период 2013-2018. године, која има за циљ институционално и професионално јачање капацитета новоформираних институција, међу којима и Правосудне академије. Стратегија је усвојена са пратећим Акционим планом
 у оквиру којег су прецизиране конкретне мере, активности, рокови, одговорне институције и извори средстава за њено спровођење.

Поједина опредељења ове Стратегије захтевају промену Устава. Реч је о решењима попут: искључења Народне скупштине из процеса избора председника судова, судија, јавних тужилаца/заменика јавних тужилаца, као и чланова Високог савета судства и Државног већа тужилаца; промене састава Високог савета судства и Државног већа тужилаца у правцу искључења представника законодавне и извршне власти из чланства у овим телима; предвиђања правосудне академије као обавезног услова за први избор на судијску и тужилачку функцију. С обзиром на то да је промена Устава дуготрајан и сложен процес на који носиоци овлашћења у процесу креирања и спровођења Стратегије реформе правосуђа имају ограничен утицај, то се овом Стратегијом изражава снажна и одлучна посвећеност наведеним циљевима, а процес њиховог спровођења ће подразумевати припремне радње неопходне за промену Устава.

У оквиру овог стратешког документа, као једно од пет кључних начела реформе наведно је и начело стручности, које подразумева постојање правосудног система у коме се на свеобухватан/организован начин спроводи обука, стичу и усавршавају теоријска и практична знања и вештине носилаца правосудних функција и спроводи обука судијских и тужилачких помоћника и приправника. У вези с тим, констатовано је да и даље постоји недостатак континуиране обуке судија и других носилаца правосудних функција, што представља препреку за развој модерног и професионалног кадра специјализованог за руковођење и судску управу. Иако судови и јавна тужилаштва редовно достављају податке о потребама за спровођење обука у одређеним областима, потребно је наставити са праћењем њихових потреба за конкретним врстама обука. Неопходно је хитно унапредити како инфраструктурне, тако и кадровске капацитете Правосудне академије и ревидирати програме обуке, како сталне тако и почетне обуке, у складу са стварним потребама судова и јавних тужилаштава. Потребно је израдити програме обуке за представнике правосудних професија (извршитељи, јавни бележници, нотари) и запослене у правосуђу (административно-техничко, ИТ и рачуноводствено особље), као и одабрати и обучити предаваче.

У Стратегији је препознато да је за добро обављање правосудне функције прво неопходно реформисати програме на правним факултетима у Србији. Иако је констатовано да је у периоду од 2006. до 2012. године направљен  значајан помак по питању оспособљавања студената на пољу примене права и практичних правничких вештина (потписан је низ споразума о сарадњи између правних факултета и представника правосуђа; у наставне програме правних факултета уведено је практично правничко образовање у виду правних клиника, курсева писања правних докумената, симулација суђења пред домаћим и међународним трибуналима, праксе у судовима, јавним тужилаштвима и адвокатским канцеларијама), и даље не постоји јединствена стратегија реформе сектора правничког образовања, а поменути програми обухватају мали проценат студената права. Такође, предмети који подразумевају стицање практичних правничких знања и вештина, факултативног су карактера, док се на испитима из предмета који су најближе повезани са функционисањем правосуђа, проверава само ниво стеченог теоријског знања и то углавном на усменом испиту. Имајући то у виду, указано је и на потребу унапређења сарадње правних факултета са Правосудном академијом, у смислу усаглашавања и приближавања наставних програма и програма обуке, као и могућности размене предавача. Међутим, имајући у виду да унапређење програма на правним факултетима захтева време и озбиљне кадровске промене, још је већи значај Правосудне академије за стручно усавршавање носилаца правосудних функција.

Ради превазилажења уочених недостатака и даљег унапређења стручности носилаца правосудних функција, новим стратешким документима утврђени су, поред осталих, и циљеви који се односе на начело стручности:

а) Унапређење стручности носилаца правосудних функција, уз нормативно јачање значаја стручности приликом вредновања њиховог рада

Стална обука и стручно усавршавање судија и јавних тужилаца је нужно како би се успоставио независан правосудни систем и обезбедио приступ правди, а у значајној мери ојачало поверење грађана у правосуђе. Често доношење нових прописа, њихово усклађивање са правним тековинама Европске уније, потреба за праћењем судске праксе домаћих судова, али и праксе Европског суда за људска права, представљају само неке од разлога због којих је неопходно увести обавезну обуку за све носиоце правосудних функција. Поред тога, неопходно је изменама нормативног оквира повећати значај стручности као критеријума приликом вредновања рада носилаца правосудних функција. Такође, потребно је наставити са стручним усавршавањем носилаца правосудних функција како би се обезбедило да се они придржавају највиших стандарда компетентности, понашања, интегритета, професионализма и одговорности. Да би се ово постигло,  дефинисане су следеће стратешке смернице:

· измена нормативног оквира у циљу унапређења значаја стручности приликом вредновања рада носилаца правосудних функција;

· даље унапређење сталне обуке на Правосудној академији; и

- увођење обавезне сталне обуке за све носиоце правосудних функција.

б) Унапређење почетне обуке на Правосудној академији и повећање њеног значаја приликом првог избора за носиоце правосудних функција, до успостављања Правосудне академије као обавезног услова за први избор носилаца правосудних функција

У циљу јачања стручности будућих носилаца правосудних функција неопходно је унапредити квалитет почетне обуке на Правосудној академији, пре свега изменама програма почетне обуке, али и унапређењем менторског система и система евалуације. Имајући у виду да је предвиђено успостављање Правосудне академије као обавезног услова за избор носилаца правосудних функција, до коначног увођења овог услова неопходно је нормативно уредити значај завршене почетне обуке на Правосудној академији приликом избора за носиоце правосудних функција. Поред тога, потребно је наставити са промовисањем институције Правосудне академије нарочито међу потенцијалним полазницима почетне обуке, али и радити и на даљем јачању транспарентности процеса уписа на Правосудну академију, како би се отклонио сваки могући утицај у процесу избора за полазнике Правосудне академије. Дефинисане су и следеће стратешке смернице:

· унапређење нормативног оквира у циљу повећања значаја почетне обуке приликом првог избора за носиоце правосудних функција, до успостављања Правосудне академије као обавезног услова за први избор носилаца правосудних функција;

· повећање видљивости почетне обуке на Правосудној академији и унапређење транспарентности процеса уписа на Правосудну академију;

· даље унапређење програма почетне обуке на Правосудној академији;

· унапређење менторског система на Правосудној академији; и

· унапређење евалуације корисника почетне обуке.

в) Успостављање свеобухватног приступа обуци судијских и тужилачких помоћника и приправника; унапређење стручности административног особља у судовима и јавним тужилаштвима

У раду правосудних органа учествује велики број судијских и тужилачких помоћника и приправника, а да би се у потпуности изградио објективан, непристрасан и стручан правосудни систем, неопходно је да се и квалитету рада судског и тужилачког особља посвети пажња надлежних субјеката. Организовање и спровођење стручног усавршавања судијских и тужилачких помоћника и приправника у надлежности је Правосудне академије. Стратешки циљеви су следећи:

- унапређење обуке судијских и тужилачких приправника и волонтера; и

- унапређење обуке судијских и тужилачких помоћника.

г) Успостављање системског приступа обуци представника правосудних професија

Увођењем извршитеља и јавних бележника у правосудни систем требало би да дође до повећања ефикасности и побољшања квалитета правде. Очекује се да ће се радом ових правосудних професија растеретити рад судова, предмети ће се решавати у разумном року и грађанима ће бити олакшан приступ правди. С обзиром на то да се ради о појединцима, којима су поверена јавна овлашћења, као и да се ради о новим професијама, потребно је обратити посебну пажњу на квалитетну почетну обуку, као и стално усавршавање извршитеља и јавних бележника. Почетном обуком ће се обезбедити квалитет будућих извршитеља и јавних бележника, припремиће се за вршење своје делатности и допринеће се даљем јачању и развоју ових професија. Такође, потребно је унапредити квалитет судских вештака,тумача и преводилаца, као и медијатора. Стратешке смернице су следеће:

- успостављање система обуке извршитеља и јавних бележника;

- унапређење процеса именовања судских вештака и сталних судских тумача и преводилаца, у циљу унапређења њихове стручности; и

- успостављање система обуке медијатора.

д) Реформа правосудног испита

Судијски и тужилачки приправници након одређеног периода практичне обуке и стицања неопходних знања полажу правосудни испит ради провере њихове стручне оспособљености. Како би се на правосудном испиту на најбољи могући начин проверила стручна оспособљеност приправника, неопходно је спровести реформу правосудног испита и прилагодити га спроведеној обуци судијских и тужилачких приправника, али и захтевима које је потребно да испуне будући носиоци правосудних функција. Дефинисани су и следеће стратешке смернице:

- усклађивање програма правосудног испита са програмом обуке приправника са акцентом на проверу стечених практичних знања; и

- усклађивање програма правосудног испита са програмом Правосудне академије у циљу стручног оспособљавања будућих носилаца правосудних функција.

ђ) Јачање капацитета Правосудне академије ради потпуног интегрисања њене делатности у правосудни систем

 Конституисањем Правосудне академије створен је институционални оквир којим се уређује обука у циљу даљег развијања модерног, стручног, ефикасног и непристрасног правосуђа. Међутим, његово даље унапређење и јачање неопходно је у циљу обезбеђења што квалитетније обуке носилаца правосудних функција, али и осталих запослених у правосуђу. Како би се изградила у потпуности ефикасна институција, спремна да одговара на нове изазове и стални напредак правосудног система потребно је радити на адекватном простору и даљем техничком опремању простора Правосудне академије, али и на јачању њених капацитета. Стратешки циљеви су:

-   даље стратешко и инфраструктурно јачање Правосудне академије; и

- административно јачање и унапређење организације и процедура рада Правосудне академије.

2. ЗАКОНОДАВНИ ОКВИР

Основни правни извори који уређују надлежност и одговорност кључних институција правосудног система Републике Србије су: Устав Републике Србије,
 Закон о судијама,
 Закон о Високом савету судства,
 Закон о уређењу судова,
 Закон о јавном тужилаштву,
 Закон о Државном већу тужилаца,
 Закон о седиштима и подручјима судова и јавних тужилаштава,
 Закон о Правосудној академији.

Законом о судијама
 и Законом о јавном тужилаштву
предвиђено је право и обавеза судија, јавних тужилаца и заменика јавних тужилаца да се стручно усавршавају и да ће се то право уредити посебним законом. Овим законима је предвиђено и да похађање обуке, учешће у програмима обуке буде и један од критеријума приликом избора и напредовања судија, јавних тужилаца и заменика јавних тужилаца.
 Такође, Закон о Високом савету судства и Закон о Државном већу тужилаца, предвиђају постојање почетне и сталне обуке о чему брине Високи савет судства односно Државно веће тужилаца.

У контексту стручног усавршавања, неопходно је поменути и Закон о министарствима којим је прописано да Министарство правде, поред осталих, обавља послове државне управе који се односе на: организацију и рад правосудних органа; правосудни испит; стручно усавршавање носилаца правосудних функција и јавних бележника.

Законом о Правосудној академији основана је ова иституција и успостављен институционални оквир за стручно усавршавање у области правосуђа. Основни циљ оснивања Правосудне академије јесте да допринесе професионалном, независном, непристрасном и ефикасном обављању судијске и тужилачке функције и стручном и ефикасном обављању послова судског и тужилачког особља.

Оснивач Академије је Република Србија. Академија је основана као установа која обавља делатности ради обезбеђивања остваривања права утврђених законом. Има својство правног лица, а седиште јој је у Београду. На унутрашње уређење и послове које обавља Академија, сходно се примењују одредбе закона који уређује јавне службе, ако овим законом није друкчије одређено. Надзор над законитошћу рада Академије врши министарство надлежно за правосуђе.

2.1. Органи Академије

Законом о Правосудној академији предвиђено је успостављање следећих органа.

а) Управни одбор

Управни одбор је управни орган Академије. Чини га 9 чланова: четири члана које именује Високи савет судства из реда судија, од којих два именује на предлог удружења судија; два члана које именује Државно веће тужилаца из реда тужилаца, од којих једног именује на предлог удружења тужилаца; и три члана које именује Влада, од којих је један државни секретар у министарству надлежном за правосуђе задужен за стручно усавршавање запослених у правосуђу, а један из реда запослених у Академији. Чланови Високог савета судства и Државног већа тужилаца не могу бити чланови Управног одбора. Мандат чланова Управног одбора траје четири године, с могућношћу поновног избора на још један мандат.

Управни одбор доноси Статут и друге акте Академије у складу са законом и прати њихову примену; бира и разрешава председника Управног одбора; бира и разрешава директора Академије, на основу претходно спроведеног јавног конкурса; бира и разрешава чланове Програмског савета; усваја програм пријемног испита за почетну обуку; усваја правилник о полагању пријемног испита за почетну обуку; усваја правилник о полагању завршног испита почетне обуке; усваја програме почетне обуке и доставља их Високом савету и Државном већу тужилаца ради утврђивања; усваја програме сталне обуке, уз сагласност Високог савета судства и Државног већа тужилаца; усваја програм обуке судског и тужилачког особља, уз сагласност Високог савета судства, односно Државног већа тужилаца; усваја посебни програм обуке судијских помоћника и приправника, уз сагласност Високог савета судства;усваја посебан програм обуке тужилачких помоћника и приправника и доставља га Државном већу тужилаца ради утврђивања; доноси програм пријемног испита за судијске и тужилачке приправнике; усваја програм обуке ментора и предавача; одлучује о висини накнаде за рад ментора и предавача; усваја годишњи извештај о раду Академије и годишњи обрачун; даје сагласност на одлуку о именовању чланова сталних комисија; доноси пословник о свом раду; даје сагласност на акт о унутрашњем уређењу и систематизацији радних места у Академији; одлучује о коришћењу средства Академије, у складу са законом; обавља и друге послове у складу са законом и Статутом.

б) Директор

Директор представља извршни орган Академије који се бира на период од пет година, уз могућност поновног избора. Директор: представља и заступа Академију; извршава одлуке Управног одбора и Програмског савета; координира и организује рад Академије; учествује у раду Управног одбора и Програмског савета; подноси годишњи извештај о раду Управном одбору; доноси акт о унутрашњем уређењу и систематизацији радних места у Академији, уз сагласност Управног одбора; руководи стручном и техничком службом Академије; обавља и друге послове у складу са законом, Статутом и другим актима.

в)  Програмски савет

 Ово је стручни орган Академије који чини 11 чланова које именује Управни одбор, из реда судија и тужилаца, других стручњака и судског и тужилачког особља. Најмање пет чланова Програмског савета су судије, најмање три су тужиоци, од којих по једног члана предлаже удружење судија, односно удружење тужилаца, а један члан је из реда судског и тужилачког особља. Чланови Високог савета судства, Државног већа тужилаца и чланови Управног одбора не могу бити чланови Програмског савета.

Програмски савет Академије утврђује предлог програма полагања пријемног испита за почетну обуку; утврђује предлог програма завршног испита почетне обуке; утврђује предлог програма почетне обуке судија и тужиоца; именује чланове сталних комисија, уз сагласност Управног одбора; образује повремене комисије и радне групе, у складу са Статутом; утврђује предлог програма сталне обуке судија и тужиоца; утврђује предлог посебног програма обуке судијских и тужилачких помоћника и приправника; утврђује предлог пријемног испита за судијске и тужилачке приправнике; утврђује предлог програма обуке судског и тужилачког особља; утврђује предлог програма обуке ментора и предавача и других специјализованих програма обуке; именује сталне предаваче из реда судија и тужилаца уз сагласност Високог савета судства, односно Државног већа тужилаца; даје сагласност на одлуку о избору сталних предавача који нису судије и тужиоци;утврђује услове за именовање и именује менторе и повремене предаваче; утврђује предлог правилника за полагање пријемног испита за почетну обуку; утврђује предлог правилника за полагање завршног испита почетне обуке; доноси пословник о свом раду; одлучује о приговору на ранг листу кандидата са пријемног испита за почетну обуку; врши и друге послове у складу са овим законом и Статутом.

г) Сталне комисије

Програмски савет формира сталне комисије. У питању су следеће комисије:

-  за пријемни испит корисника почетне обуке;

-  за почетну обуку и завршни испит; за сталну обуку;

-  за обуку судијских и тужилачких помоћника и приправника;

-  за обуку судског и тужилачког особља;

-  за обуку ментора и предавача.

Чланове сталне комисије именује Програмски савет уз сагласност Управног одбора. Број и састав чланова сталних комисија уређује се Статутом.

д) Ментори и предавачи

Ментори и предавачи су посебно обучена лица из реда судија, тужилаца и других професија која непосредно спроводе програме обуке. Ментори могу бити само судије и заменици јавних тужилаца. Предавачи могу бити стални (из реда судија и заменика јавних тужилаца или заснивају радни однос у Академији) и повремени (ангажују се према потреби). Права и обавезе ментора и повремених предавача уређују се уговором између њих и Академије.

2.2. Делатност Академије

Делатност Правосудне академије је предвиђена Законом о Правосудној академији и детаљно уређена Статутом Правосудне академије.
 Правосудна академија има следеће задатке:

-  организује и спроводи пријемни испит за почетну обуку;

-  организује и спроводи почетну обуку;

-  организује и спроводи сталну обуку судија и тужилаца;

-  организује и спроводи обуку предавача и ментора;

-  организује и спроводи стручно усавршавање судског и тужилачког особља;

- успоставља и одржава сарадњу са домаћим, страним и међународним институцијама, организацијама и удружењима, у вези са пословима које обавља;

- издаје публикације и обавља другу издавачку делатност;

- обавља истраживачко аналитичке послове и сарађује са научним институцијама;

- систематски прикупља податке који су од значаја за рад Академије, а нарочито о спровођењу обуке и резултатима обуке и води документационо информациони центар;

- прикупља и обрађује судску праксу; и

- обавља и друге послове утврђене законом и Статутом Академије.

2.3. Финансирање

У време израде и усвајања Закона о правосудној академији, због постојања Правосудног центра и специфичности прелазног режима, предвиђено је да се Академија финансира преко посебног раздела у оквиру главе министарства надлежног за послове правосуђа, при чему Академија има свој консолидовани рачун у Трезору. Према томе, он се само технички налази у оквиру главе министарства. У оквиру главне књиге Трезора, постоји посебан подрачун за буџет (где су средства за плате, материјалне трошкове и сл) и сопствени приходи.

2.4. Обука у Правосудној Академији

Иако Правосудна академија има више делатности предвиђених законом о Правосудној академији, њена основна функција јесте обука носилаца правосудних функција у циљу обезбеђења професионалног, независног, непристрасног и ефикасног обављања судијске и тужилачке функције и ефикасног обављање послова судског и тужилачког особља.

 Закон о Правосудној академији дефинише обуку судија и тужилаца као организовано стицање и усавршавање практичних и теоријских знања и вештина потребних за независно, односно самостално, стручно и ефикасно вршење њихове функције. Она може бити почетна и континуирана.

а) Почетна обука представља организовано стицање практичних и теоријских знања и вештина, разумевање улоге и основних принципа поступања судије и заменика јавног тужиоца у циљу самосталног, стручног и ефикасног вршења функције судије у прекршајном и основном суду и заменика јавног тужиоца у основном јавном тужилаштву.

Корисници почетне обуке су лица која су по положеном пријемном испиту примљена у Академију на почетну обуку. Број корисника почетне обуке одређују Високи савет судства, односно Државно веће тужилаца једном годишње, до 1. марта и о томе обавештавају Академију. Број корисника Високи савет судства и Државно веће тужилаца утврђују на основу процене броја слободних судијских места у прекршајним и основним судовима, односно места заменика у основном јавном тужилаштву, у години која следи након године у којој корисници завршавају почетну обуку, увећаном за 30%.

Законом је прописан и: јавни конкурс за пријем на почетну обуку; услови за пријем на почетну обуку; пријемни испит (циљ испита, предмет и програм, време и начин полагања, Комисија за пријемни испит, оцењивање, ранг листа); спровођење почетне обуке (програм и обављање почетне обуке, оцењивање почетне обуке, завршни испит, завршна оцена, уверење о завршеној почетној обуци); права и обавезе корисника почетне обуке.

б) Стална обука представља усавршавање теоријских и практичних знања и вештина ради стручног и ефикасног вршења судијске и тужилачке функције. Корисници сталне обуке су судије и тужиоци. Академија води евиденцију о судијама и тужиоцима који су учествовали у програму сталне обуке и те податке доставља Високом савету судства и Државном већу тужилаца.

Стална обука може бити добровољна и обавезна. Стална обука је добровољна, осим када је предвиђена као обавезна, законом или одлуком Високог савета судства и Државног већа тужилаца у случају промене специјализације, битних промена прописа, увођења нових техника рада, ради отклањања недостатака у раду судије и заменика јавног тужиоца уочених приликом њиховог рада, као и за судије и заменике јавних тужилаца који се први пут бирају на судијску, односно тужилачку функцију, а нису похађали програм почетне обуке. Програм сталне обуке усваја Управни одбор, на предлог Програмског савета, уз сагласност Високог савета судства, односно Државног већа тужилаца. Право и обавеза сталног стручног усавршавања судија и тужилаца остварује се кроз опште програме сталне обуке.

Судије и заменици јавних тужилаца који су први пут изабрани на ту функцију, а нису завршили почетну обуку, обавезни су да похађају посебан програм сталне обуке. Садржина и трајање посебног програма сталне обуке утврђују се актом Програмског савета зависно од професионалног искуства корисника. Корисници посебног програма сталне обуке су и судије и заменици јавних тужилаца, који су одређени одлуком Високог савета судства, односно Државног већа тужилаца, када је то потребно ради отклањања недостатака у раду судије и заменика јавног тужиоца, уочених приликом вредновања њиховог рада. У овом случају стална обука је обавезна. Одлуком Високог савета судства, односно Државног већа тужилаца за поједине категорије судија и тужилаца, може бити прописана обавезна стална обука и то у случају избора за суд, односно јавно тужилаштво вишег степена, промене специјализације, битних промена прописа и увођења нових техника рада.

Академија је у обавези да изради посебан програм сталне обуке, у складу са одлукама Високог савета судства, односно Државног већа тужилаца. Академија је дужна да једном годишње, најкасније до 1. децембра, достави судовима и јавним тужилаштвима оквирни годишњи програм добровољне обуке за наредну календарску годину. Пријаве за програме судије и тужиоци достављају Академији до 31. децембра текуће године, за наредну календарску годину. За сваки од понуђених програма, Академија одређује кориснике и о томе обавештава судове и јавна тужилаштва. Академија издаје уверења судијама и тужиоцима, о учешћу у програмима сталне обуке.

Законом је предвиђена и обука за менторе и предаваче. Они који су из реда судија и тужилаца похађају програм обуке који усваја Управни одбор на предлог Програмског савета. Академија издаје менторима и предавачима уверење о завршеној обуци. Током спровођења обуке, судијски и тужилачки помоћници и приправници имају менторе из редова судија, односно заменика јавних тужилаца које именује председник суда, односно јавни тужилац. Ментори су обавезни да заврше програм обуке за менторе који организује Академија.

Посебан програм обуке предвиђен је и за судске помоћнике и приправнике. Кандидати за судске или тужилачке приправнике су обавезни да полажу пријемни испит да би били примљени у суд или јавно тужилаштво ради обављања приправничког стажа. Програм пријемног испита за приправнике доноси Управни одбор Академије на предлог Програмског савета. Кандидати за судске, односно тужилачке приправнике примају се на рад у суд, односно јавно тужилаштво на основу укупне оцене. Укупна оцена састоји се из збира просечне оцене са студија и оцене са пријемног испита, при чему 40% укупне оцене чини оцена са основних студија, а 60% чини оцена са пријемног испита. Радни однос као судијски, односно тужилачки приправници, заснивају кандидати који имају највишу укупну оцену.

Предлог посебног програма обуке судских и тужилачких помоћника и приправника утврђује Програмски савет, у сарадњи са председницима судова и јавним тужиоцима. Посебни програм обуке судијских помоћника и приправника усваја Управни одбор уз сагласност Високог савета судства. Посебни програм обуке тужилачких помоћника и приправника усваја Управни одбор и доставља га Државном већу тужилаца ради утврђивања. Судијски и тужилачки помоћници и приправници су обавезни да похађају посебни програм обуке.

Председници судова, односно јавни тужиоци достављају Академији једном годишње извештај о раду судијских и тужилачких помоћника и приправника, као и мишљење ментора. Судијски и тужилачки помоћници који су завршили почетну обуку нису обавезни да похађају посебни програм обуке. Судијски и тужилачки волонтери имају иста права и обавезе, у вези са обуком као и приправници.

Обука судског и тужилачког особља је организовано стицање знања и вештина ради стручног и ефикасног обављања послова. Корисници ове обуке су судско и тужилачко особље које обавља административне послове. Обука је добровољна, осим ако посебним законом није одређено другачије. Програм обуке судског и тужилачког особља усваја Управни одбор на предлог Програмског савета, уз сагласност Високог савета судства, односно Државног већа тужилаца. Програм се доноси за сваку категорију судског и тужилачког особља.

Посебно треба указати и на прописе којима је регулисан правосудни испит. Законом о правосудном испиту регулисана је његова сврха, услови за полагање, испитни предмети, испитни одбор, полагање правосудног испита, уверење о положеном правосудном испиту, као и др. општа питања која су од значаја за овај испит.
 Такође, Правилником о полагању правосудног испита ближе су уређене законске одредбе.
 Коначно, Правилником о програму правосудног испита прописани су градиво и правни извори и препоручена правна књижевност за полагање овог испита.

3. ОЦЕНА ДОСАДАШЊЕГ РАДА ПРАВОСУДНЕ АКАДЕМИЈЕ

У Анализи која је спроведена за потребе ове Студије, указано је на значај и углед који је Академија стекла за четири године свог постојања, али су уочене и области у којима би Академија могла да унапреди свој рад. Ради се о појединим законским решењима која нису заживела у пракси углавном због недовољних финансијских средстава,. Међутим, Анализа је показала и да изменом постојећих решења или пракси може доћи до значајног унапређења рада Академије, а тиме и обука које организује. На овом месту биће речи о мерама које се тичу унапређења обуке.

3.1. Почетна обука

3.1.1. Пријемни испит

Основна делатност Академије јесте обука будућих носилаца правосудне функције. Зато је пријемни испит за Академију од фундаменталног значаја за одабир најбољих кандидата. Број полазника почетне обуке одређују Високи савет судства и Државно веће тужилаца, према објектиној процени потреба будућих носилаца правосудних функција. За прву генерацију одређена је квота од 22, другу 27, трећу 37, четврту 24, и квота 24 полазника за последњу, пету генерацију. Овај број мора бити брижљиво планиран, према краткорочним потребама у правосуђу, како би свако место било попуњено. Ипак, потребно је спровести и дугорочно планирање будућих радних места у правосуђу, како би се број полазника Академије на време прилагођавао тим потребама.

Академија расписује конкурс, а општи услови за пријаву на конкурс су положен правосудни испит и испуњавање општих услова за рад у државним органима. Анализа регионалног искустав показује да се поред ових услова у већини држава захтева и познавање једног светског језика, по правилу енглеског. Овај услов би требало да буде уведен, јер данас носиоци правосудних функција не могу квалитетно да обављају свој посао без знања и примене релевантних међународних стандарда. 

Сваке године број пријављених кандидата је све већи, што омогућава бољу селекцију кандидата и указује на велику заинтересованост да се постане полазник Академије. Такође, уочено је и да је разлика између опште оцене првог примљеног и последњег све мања, што указује и на бољу припрему кандидата. 

Кандидати полажу пријемни испит, који се састоји из писаног теста, усменог дела и теста личности. Поступак полагања је транспарентан и своди на минимум могућност утицаја на резултат, али је применом савремене информационе технологије могуће додатно обезбедити поверљивост и објективност. У том смислу, Правосудна академија развила је софтвер за генерисање комбинација за писани тест, који је инсталиран на једном рачунару који због безбедности није повезан са интернетом, али има простора за даље усавршавање овог система. Тест се састоји из 60 питања multiple choice, из области надлежности основних судова и обухвата кривицу, парницу, ванпарницу, прекршаје, као и 10 питања из опште културе. Усмени део испитивања одвија се кроз решавање задатог случаја како би се оценила способност кандидата да разуме и образложи компликована правна питања и институте. Том приликом, кандидат добија оцене у три категорије: 

· правна аргументација; 

· начин излагања; и 

· квалитет закључака.

И овај део тестирања је транспарентан јер након провере идентитета кандидата, он пред другим кандидатима извлачи коверту са хипотетичким случајем из области за коју се определио (кривично или грађанско). 

Тест личности полажу кандидати који су положили писани тест, а саставља га психолог који га прилагођава носиоцима правосудних функција, а у складу са законом који уређује услове за обављање психолошке делатности. Кандидат мора проћи тест личности да би положио пријемни испит. Уколико кандидат на тесту личности добије негативну оцену, стручно лице ту одлуку мора да образложи и изложи члановима испитне комисије. Уколико се чланови Комисије сложе са оценом, кандидат није прошао тест личности и елиминисан је из даљег поступка пријемног испита. Има мишљења да овакав елиминациони тест оставља простор за субјективност и арбитрарно уклањање непожељних кандидата. Мишљења смо да је овај део испита веома важан, јер већина судијских и тужилачких помоћника никада није била подвргнута психо тесту, а у пракси се показало да је овај сегмент један од значајнијих за правилно поступање и одлучивање у правосуђу. Да би се додатно обезбедила објективност у одлучивању по овом осетљивом питању, било би пожељно да у припреми теста и оцењивању кандидата учесствује већи број психолога који би појединачно оцењивали кандидате.  
Након пријемног испита, места попуњавају најбоље рангирани на листи, до попуне предвиђеног броја места. Међутим, не узима се у обзир могућност да сви полазници Академије успешно не окончају обуку. Стога би при планирању квота за упис требало предвидети и ту чињеницу. У супротном, ствара се притисак да Академију мора да заврши сваки полазник који је и упише. Чини се да је потребно размотрити и питање географске распоређености, пошто се приликом пријема на Академију не одређују квоте кандидата према седишту апелационих судова. Ово доводи до тога да у некој генерацији има више уписаних полазника из једног краја Србије, али и до проблема да у једној истој генерацији нема уопште полазника из неког другог дела Србије. Проблем би требало решити, посебно када се узме у обзир да је у Србији мала покретљивост носилаца правосудних функција због тешке економске ситуације и других фактора. 

3.1.2. Статус корисника Правосудне академије

Закон о Правосудној академији одредбом члана 40. став 1. прописује да корисник почетне обуке заснива радни однос у Академији за време трајања обуке. Будући да је Академија установа основана од стране Републике Србије, која има својство правног лица, а која је надлежна за организацију почетне обуке, на овај начин се успоставља правна веза између корисника почетне обуке и Академије. Такође, овакво решење даје могућност Академији да поставља одређене обавезе корисницима почетне обуке (редовно похађање обуке, учешће у програмским активностима), као и да предузима мере у случају неиспуњавања прописаних обавеза. 

Анализа показује да обим права и обавеза корисника почетне обуке прати решења која постоје у већини европских земаља. Међутим, уочено је да начин на који је конципирана почетна обука не захтева прекид радног односа. Наиме, теоријска обука која траје у првој години није толико интензивна да корисници почетне обуке не би могли да је прате и да остану запослени у правосуђу, одакле и долази највећи број корисника. Тако би они могли да задрже радни однос, а настава би могла да се одвија само једним радним даном у недељи. Ово стога што се у наставку обуке инсистира на практичном раду и усавршавању практичних знања и вештина. С друге стране,  полазници, у складу са Законом о Правосудној академији, примају 70% плате судије основног суда за 30 месеци, колико траје обука, што им пружа одређени степен сигурности и могућност да се у потпуности посвете обуци. Уколико се задржи ово решење, онда би настава на почетној обуци морала бити интензивнија,  уз даље унапређење свакодневног рада и оцењивања напредовања корисника почетне обуке. 

Закон и Статут Правосудне академије регулишу и ситуацију када из објективних разлога истекне период од 30 месеци. У том случају, полазници се распоређују на радна места док се не изврши избор за носиоца правосудне функције. 

Високи савет судства и Држано веће тужилаца су у обавези да Народној скупштини предложе за функцију судије основног суда, прекршајног суда или заменика у основном јавном тужилаштву, кандидата који је завршио почетну обуку. Уколико нема пријављених кандидата који су завршили почетну обуку, тек тада могу бити предложени кандидати који испуњавају опште критеријуме за избор на место судије прекршајног или основног суда или заменика у основном јавном тужилаштву. Међутим, Уставни суд прогласио је неуставним ове одредбе Закона о Правосудној академији, што је утицало на измену ове праксе и на начин рада Правосудне академије. Из тог разлога, може протећи дужи период до првог ангажмана свршених академаца, те је потребно осмислити прелазно решење до успостављања Академије као јединственог улаза у правосуђе.  У складу са препорукама експерата Европске уније и Савета Европе, потребно је у критеријуме за први избор унети јасно вредновање завршене почетне обуке и обезбедити равноправност кандидата који су завршили почетну обуку и оних који би конкурисали на основу завршене обуке за судијске/тужилачке помоћнике након спроведеног тестирања. 
3.1.3. Завршни испит

На крају програма почетне обуке, полазници Правосудне академије полажу завршни испит. Завршна оцена представља збир оцена са сваког дела обуке и оцене са завршног испита. До сада је испит био у форми симулације суђења, у току које је сваки кандидат мењао улоге тужиоца, судије парничара и судије кривичара.. 
Требало би унапредити  завршни испит, тако да он буде конципиран да у најбољој мери оцени да ли су академци стекли услове који се траже за избор судија и тужилаца. Комисија за завршни испит би требало да буде специјализован и подељен у три категорије: за тужиоце, за судије кривичаре и за судије парничаре. Такође, потребно је унапредити  завршни испит тако да он  представља објективну процену знања и вештина сваког кандидата. Имајући у виду да је значајан део теоријске обуке посвећен пракси Европског суда за људска права, на завршном испиту би требало увести и питања из јуриспруденције Европског суда, као и Суда правде ЕУ. Такође, на завршном испиту потребно је проверити знанање кандидата о етичком кодексу и питањима интегритета.. Коначно, требало би уредити статус полазника Академије који не положи завршни испит. 
3.1.4. План и програм почетне обуке

Досадашња обука првенствено је усмерена на област међународног права и људских права, јер је процењено да ови садржаји нису довољно заступљењи на редовним студијама. Национална стратегија реформе правосуђа за 2013-2018. предвиђа потребу унапређења сарадње правних факултета са Правосудном академијом, у смислу усаглашавања и приближавања наставних програма и програма обуке и предвиђа потребу подршке иницијатове да се на правним факултетима уведу људска права као обавезни предмет. На овај начин, признаје се да настава у области људских права на правним факултетима није задовољавајућа и да је оправдано што Правосудна академија инсистира посебно на обуци у овој области. 

Након анализе програма почетне обуке, уочава се да је програм свеобухватан и да садржи све релевантне теме из области људских права. Међутим, програм је преекстензиван за предвиђен број часова, па би га требало повећати, како би се обезбедио континуитет у унапређењу знања и вештина. 

Почетна обука траје 24 месеца, а кандидати имају још 6 месеци да се припреме за завршни испит. Теоријски део обуке износи само 10% целокупне обуке.  Тако академци имају прилике да 12 дана слушају предавања и радионице посвећене Европској конвенцији и пракси Европског суда. Корисници имају и обуку у поступању у породичним односима и поступању са малолетним учиниоцима кривичних дела и за ову обуку добијају сертификате. У обавезну обуку спадају и семинари које организују међународне организације, попут обуке у области дискриминације. Такође, полазници су обавезни да присуствују свим континуираним обукама, које се организују у седишту њихове апелације, иако се чини да би они требало да похађају само обуку која је специјализована за и прилагођена  потреби унапређења њихових знања и вештина.
Овако конципиран програм рада на првој години Академије оставља простор за унапређење курикулума и то како у погледу повећања броја часова, тако и предмета који се изучавају. Неопходно је увести већи број вештина и практичних знања, не само из најужих правних области, већ и оних који омогућавају развој комплетне личности будућих судија, усавршавање опште и посебне правничке културе, изграђивање самопоуздања, оснаживање етичких вредности, развијање комуникативних способности и сл. Оваква пракса постоји у већини земаља у региону. Поред тога, требало би знатно више инсистирати на развијању правничког резоновања,  односно на правилном тумачењу закона, и изради судских одлука, као што је то случај у Грчкој. Посебну пажњу требало би посветити писању пресуда, по угледу на стране земље и на Европски суд за људска права. Такође, одређени број часова требало би посветити и неким другим друштвеним областима, попут психологије, комуникологије, медицине, економије, рачуноводства, интегритета, корупције, јер знање из ових области може допринети бољем вршењу правосудних функција. 
Посебну похвалу заслужује пракса боравка у Стразбуру и Луксембургу, где корисници почетне обуке обилазе међународне судове, посебно Европски суд за људска права, имају предавања и присуствују суђењима. Такође, даље унапређење знање у овој области, између осталог, могуће је и кроз учење на даљину (Е-learning), у виду додатне подршке програму почетне обуке. На овај начин, обезбедио би се контунуитет у раду корисника и продубило њихово знање у одређеним областима, представљањем већег броја материјала, вежби и задатака. У другом делу, овај програм би унапредио и рад са менторима који би такође слали додатне материјале и организовали симулацију суђења, у виду аватар програма. На крају сваке целине било би организовано тестирање, а увео би се и посебан програм за писање пресуда. На овај начин, полазници би добили продубљеније и континуираније знање у области примене Европске конвенције. 

До сада није било финансијских средстава за психолошке радионице и овај сегмент рада са корисницима Академије требало би посебно ојачати. На основу теста личности који је рађен на пријемном испиту, види се психолошки профил сваког кандидата. На пример, често се као проблем јавља трема приликом наступа у јавности. Психолог би требало да ради са сваким кандидатом на превазилажењу уочених проблема, који су веома важни за квалитетно обављање правосудне функције. 

3.1.5. Ментори и предавачи

Корисници програма почетне обуке похађају обуку под надзором ментора у судовима, тужилаштвима и институцијама изван правосуђа. Ментори у свакој фази почетне обуке оцењују кориснике, изузев периода који проведу ван правосуђа. 

Будући да образовне активности не захтевају само знање правне материје, већ и поседовање педагошких способности у смислу преношења знања, Закон предвиђа обавезну обука за менторе и предаваче. Обука се организује у виду практичних радионица, на којима се инсистира на вештини комуникације и преношењу знања и на којима се ментори упознају са својим правима и обавезама, праћењем кандидата и уписивањем оцена у дневник. Дужина обуке зависи од финансијских могућности, али се редовно организује и то у сарадњи са Катедром за андрагогију Филозофског факултета. 

Разлика између сталних и повремених предавача је у томе што се стални предавачи из редова судија и заменика јавних тужилаца упућују на рад у Академију на три године, што је у складу са Законом о судијама и Законом о јавном тужилаштву, док се повремени предавачи из редова судија, јавних тужилаца и заменика јавних тужилаца ангажују према потреби ради спровођења програма обуке. До сада је упућено само једно лице из реда тужилаца, а свакако је неопходно обезбедити сталне предаваче и из реда судија кривичара и парничара. 

С друге стране, права и обавезе ментора и повремених предавача уређују се уговором између њих и Академије. Приметно је да се повремени предавачи не бирају увек у транспарентном поступку, који је доступан свим припадницима правосуђа. Притом, требало би имати у виду да је монополизација рада са појединим предавачима условљена тиме што у појединим областима (нпр. дискриминација, азил и сл.) постоји мало стручњака  и што су неки предавачи веома заузети, па је са њима тешко ускладити време одржавања обуке. У областима у којима ово није случај, несумљиво би требало предаваче бирати на основу објављеног конкурса на којем су наведена неопходна знања и вештине. 

Иако су до сада предавачи редовно били подложни евалуацијама, оне нису достављање предавачима, осим на њихов захтев. Ипак, ове евалуације су служиле Правосудној академији да откаже даљи ангажман предавачу који узастопно добије лошије оцене. Међутим, предавач мора имати увид у оцену свог рада, како би био у прилици да разуме потребе академаца и унапреди одређене сегменте свог рада.

Посебно је похвално што је обука на Академији децентрализована, јер поред Београда, постоје испоставе у Новом Саду, Нишу и Крагујевцу. На тај начин се смањују трошкови и брже/ефикасније организује обука, а Правосудна академија има групе предавача који су на локалном нивоу.

Највећи део почетне обуке (90%) потпуно оправдано је посвећено практичном раду са менторима у судовима и тужилаштвима. То, с друге стране, значи да квалитет целокупне обуке у великој мери зависи од знања ментора и његове посвећености.

Ментори могу бити само судије и заменици тужиоца (члан 27. Статута Правосудне академије). Заинтересовани ментори прилажу биографију, али има примера и да их предлаже председник суда или тужилац. Ово је повољно решење јер председници добро познају вештине и знање својих сарадника, али у сваком случају мора постојати јасно изражавање заинтересованости судије или тужиоца да постане ментор. Програмски савет бира ментора, али ову улогу би требало даље јачати, руководећи се транспаретним поступком и утврђеним критеријумима за њихов избор. Значајно је за избор ментора и предавача да Високи савет судства и Државно веће тужилаца донесу јасне критеријуме вредновања рада судија и тужилаца, који би били полазна основа за даље унапређење критеријума за избор ментора и предавача.  
Један ментор надгледа само једног корисника Академије. Такође, ментори се мењају по областима што је добро решење, али је потребно размотрити увођење једног главног ментора који ће пратити развој кандидата од уписа на Академију, до полагања завршног испита. Даље, требало би размотрити да ли је неопходно да сваки кандидат прође кроз исту праксу, или ипак треба инсистирати на његовој специјализацији на тужиоца, судију кривичара и судију парничара. Због повећања значаја, разноврсности и броја предмета Управног суда, потребе за повећањем броја судија овог суда, као и разматрања могућности увођења двостепености управног судства, требало би приликом специјализације предвидети и област управног спора. Коначно, требало би размислити да се уведе механизам за размену знања и искуства између самих ментора у вези са програмом менторства, јер би то допринело даљем унапређењу рада са кандидатима.

Оцене ментора редовно се достављају Правосудној академији. Уколико кандидат није задовољан ментором и наведе разумне разлоге из којих жели да га промени, Академија му излази у сусрет јер се сматра да је однос поверења и добре сарадње између ментора и кандидата кључан за његов развој и напредовање. С друге стране, требало би увести редовну евалуацију ментора, како би било праћено да ли ментор испуњава своје обавезе. На крају рада са кандидатом, сви ментори би морали бити подложни крајњој евалуацији, од које би зависио и њихово даље менторство. 

3.2.  Стална обука


Стална обука је подједнако важна као и почетна обука јер доприноси професионализацији и континуираном унапређењу знања носилаца правосудних функција.

           3.2.1.  Обука судија и тужиоца


Примарни корисници сталне обуке су судије и тужиоци. Академија је према одредби члана 42. Закона о Правосудној академији обавезна да води евиденцију полазника програма сталне обуке и те податке доставља Високом савету судства, односно Државном већу тужилаца. Ови подаци, као и подаци о предавачима и менторима требало би да имају утицаја на напредовање судија и заменика јавних тужилаца, као израз њихове спремности да се додатно ангажују. У томе и лежи главни проблем што одредба члана 43. Закона предвиђа да је стална обука добровољна. Ово није добро решење и требало би увести обавезан број часова сталне обуке на годишњем нивоу, посебно о кључним законима или значајним изменама постојећих закона. 

За сада је обука обавезна само када је другим законима предвиђена као обавезна и то је за сада случај са Законом о малолетним учиниоцима кривичних дела и кривичноправној заштити малолетних лица и Породичним законом. Друго одступање од начела добровољности сталне обуке постоји у ситуацији када Високи савет судства или Државно веће тужилаца пропишу обавезну обуку.  То се односи на  случајеве као што су промена специјализације, битне промене прописа, увођење нових техника рада и ради уклањање недостатака у раду судија и тужилаца уочених приликом вредновања њиховог рада (члан 50. Статута Правосудне академије). Неопходно је увођење минималног броја дана обуке, која би била у складу са потребама правосуђа.
Одредба члана 45. Закона о Правосудној академији предвиђа посебан програм сталне обуке за судије и тужиоце који су по први пут изабрани (посебна обука), а нису завршили почетну обуку. Садржина и трајање посебног програма сталне обуке утврђују се актом Програмског савета, зависно од професионалног искуства корисника обуке. Кориснику посебног програма сталне обуке смањује се обим посла и радно време до 30% за време трајања овог програма, а на основу одлуке Високог савета судства, односно Државног већа тужилаца. Смисао ове обуке је да се судијама и заменицима јавних тужилаца, који се бирају први пут на функцију, олакша и омогући брже укључивање у рад. Иако је ово добро решење, оно је привременог карактера, све до тренутка док Академија не постане single entry point, чему треба тежити. 

Корисници обавезног посебног програма сталне обуке су и судије и заменици јавних тужилаца, који су одређени одлуком Високог савета судства, односно Државног већа тужилаца, када је то потребно ради отклањања недостатака у раду судије и заменика јавног тужиоца, уочених приликом вредновања њиховог рада. Одлуком Високог савета судства, односно Државног већа тужилаца за поједине категорије судија и тужилаца, може бити прописана обавезна стална обука и то у случају избора за суд, односно јавно тужилаштво вишег степена, промене специјализације, битних промена прописа и увођења нових техника рада. У овим случајевима, Академија је у обавези да изради посебан програм сталне обуке, у складу са одлукама Високог савета судства, односно Државног већа тужилаца. 

Поред увођења обавезних сталних обука, треба водити рачина да она мора бити конципирана тако да задовољава потребе судија и тужилаца. Да би се то постигло, сталне обуке се морају брижљиво планирати и мора постојати блиска сарадња између Академије, Државног већа тужилаштва и Високог савета судства у виду предлога тема и области у којима је потребна додатна едукација судија и тужилаца. Одредба члана 50. Закона о Правосудној академији предвиђа да програм сталне обуке усваја Управни одбор, на предлог Програмског савета, уз сагласност Високог савета судства и Државног већа тужилаца, али та сагласност не сме бити само формална, већ уз активно учешће свих актера. Правосудна академија на годишњем нивоу организује од 300 до 500 обука, често у сарадњи са међународним организацијама које најчешће предлажу теме и предаваче. Иницијатива за организацијом обука често долази и од стране самих судова и тужилаштва, што представља позитиван тренд, али мора бити део оквирног годишњег програма добровољне обуке, који Академија једном годишње, а најкасније до 1. децембра, доставља судовима и тужилаштвима (члан 53. Статута Правосудне академије).
Углавном се прописује обавезна обука у погледу кључних закона, као што су Закон о парничном поступку или Закон о кривичном поступку и то у кратком року (обично 2 месеца) у којем би судије требало да прођу кроз обуку, али без обезбеђења финансијских средстава и предавача. Често није могуће обезбедити обуку за све судије, па има примера да је обука обавезна за најмање одређен број судија. На пример, у августу 2014. године спроведена је обавезна обука за најмање двоје судија судова на чијим територијама нису именовани јавни бележници. У том случају, само судије које су прошле обуку добијају предмете којима се баве јавни бележници и ова пракса показује да је могуће увести ужу специјализацију судија како би се подигла њихова ефиканост, али и квалитет одлука. Такође, било би пожељно и да постоји ажуран план усвајања нових закона како би се обуке планирале благовремено и до тренутка почетка примене нових, кључних закона. Поред добро одабраних тема, потребно је да програм обуке буде практично оријентисан, са примерима из праксе, а посебно праксе међународних тела и судова.  У том смислу,  неопходно је повећати број обука које се односе на праксу Европског суда за људска права. Многе судије у Србији и даље имају проблем да схвате статус међународног права у унутрашњем правном систему, као и које конкретне обавезе то изискује. Поред обука, било би пожељно када би се постојање непосредне примене Европске конвенције апострофирало на више места у законским и подзаконским актима. Другим речима, неопходно је да из садржине самог закона произлази да је суд не само овлашћен, већ и обавезан, да конкретан случај сагледа у светлу поштовања основних принципа Европске конвенције, као и да непосредно примени овај међународни инструмент у сваком случају кад оцени да томе има места. Међутим, један од разлога за недовољно позивање на праксу Европског суда требало би тражити и у преоптерећености судија из које једним делом проистиче и њихова незаинтересованост за већим бављењем праксом Европског суда. Зато многе судије позивање на праксу Европског суда виде као „нужно зло“, а не као шансу да се побољша квалитет рада и одлучивања и унапређење културе људских права у друштву. Један од начина за превазилажење овог проблема могао би бити у томе да се познавање праксе Европског суда уведе као критеријум за избор на функције судија, тужиоца и стручних сарадника, а ово знање би било пружено на добро осмишљеним и континуираним семинарима. 

 Судије и тужиоци достављају Академији пријаве за програме до 31. децембра текуће године за наредну календарску годину. За сваки од понуђених програма, Академија одређује кориснике и о томе обавештава судове и јавна тужилаштва. Већ је поменуто да је Академија у обавези да води евиденцију полазника програма сталне обуке и те податке доставља Високом савету судства, односно Државном већу тужилаца. База података за обавезне обуке се прави, али се ручно раде статистички подаци и нема јединственог списка, већ сваки руководилац програма  Академије води спискове за своју област. Требало би Академији обезбедити сервер који би омогућило постојање електронске базе података, где би у сваком тренутку било могуће добити релеватне податке о броју обука, обученим судијама у одређеном периоду, областима обуке и сл.  Ово је неопходно да  би се у сваком тренутку видео обухват судија и тужилаца који су прошли кроз одређену обуку.  Одређени  број судија и тужилаца тврде да у последњих 5 година нису били ни на једној обуци. Понекад судије истичу да сами председници судова одлучују о томе ко ће ићи на који семинар, без јасних критеријума за такву одлуку. Важно је да се води јединствена база података о спроведеним обукама по полазницима, како би се обезбедило утврђивање потреба за обуком, равноправан третман кандидата и могућност полазника да учествује у обукама Академије као будући предавачи. Такође, неопходно је да Академија изврши селекцију полазника у сарадњи са Високим саветом судства, на основу јасно утврђених критеријума . 

Тестирање судија и тужилаца је најосетљивије питање. Ради провере знања и разумевања одређене материје, неопходно је да се на семинарима на којима се врши обука за кључне законе организују улазни и излазни мини тестови До сада је Академија давала евалуацију која по својој суштини представља самоевалуацијау у смислу колико је неки семинар био користан и да ли је потребно више семинара на конкретну тему. У том смислу, постављају се питања попут: Да ли сте након слушања овог семинара проширили своја знања из конкретној области? Колико у вашој пракси има одређених предмета? Шта сматрате да је главна препрека у систему заштите од ...? Који су ваши предлози за отклањање ових препрека? Како оцењујете међусекторску сарадњу у конкретној области? Које би још теме биле корисне за унапређење поступања у овим предметима? Академија издаје уверења судијама и тужиоцима о учешћу у програмима сталне обуке.

3.2.2. Обука помоћника и приправника

Судијски и тужилачки помоћници и приправници су обавезни да похађају посебни програм обуке, осим оних који су завршили почетну обуку. Судијски и тужилачки волонтери имају иста права и обавезе у вези са обуком, као и приправници.

У пракси су обуке заједничке за судије и судијске сараднике, иако би оне морале бити раздвојене због различитог нивоа знања судија и сарадника и потребе за њиховим стручним усавршавањем. Председници судова, односно јавни тужиоци, достављају Академији једном годишње извештај о раду судијских и тужилачких помоћника и приправника, као и мишљење ментора.

У пракси, немају сви судијски и тужилачки помоћници праведну шансу да се пријаве за судијске и тужилачке позиције, па је неопходно пронаћи адекватно решење којим би се овај проблем превазишао. Једна могућност би била да ови кандидати положе пријемни испит и укључе у обуку која води рачуна о њиховом искуству и знању. 

3.2.3. Обука судског и тужилачког особља

Закон о правосудној академији уређује и обуку судског и тужилачког особља, које обавља административне послове. Ова обука је добровољна, осим ако посебним законом није одређено другачије. Програм обуке усваја Управни одбор, на предлог Програмског савета, а уз сагласност Високог савета судства, односно Државног већа тужилаца (члан 60. Статута Правосудне академије). Програм се доноси за сваку категорију судског и тужилачког особља.

Ова обука намењена је администрацији и за њу постоји развијен курикулум, али нема довољно финансијских средстава да се обезбеди континуирана обука. Проблем је и у томе што нису сви судови добили судске менаџере, а и председници судова су дуго били у в.д. статусу. Међутим, ова обука би у великој мери допринела професионализацији судова и тужилаштва, због чега је неопходно што пре обезбедити финансијска средства и предаваче.

4.         ПРАВЦИ РАЗВОЈА ПРАВОСУДНЕ АКАДЕМИЈЕ

Будући правац развоја Правосудне академије у великој мери је постављен у Стратегији за реформу правосуђа, као и у Извештају Европске комисије о напретку Републике Србије за 2014. годину.  У Стратегији је Академија препозната као важан актер у реформи правосуђа, указано на потребу њеног даљег јачања и проширен њен обим послова и на пружање обуке за неке друге правне професије, изван оквира предвиђеног Законом о Правосудној академији. С друге стране, Европска комисија је у Извештају о напретку Србије за 2014. годину констатовала да је неопходно прилагодити законодавни и институционални оквир Академије како би се омогућило да она постане обавезно место ступања у судијску професију, водећи рачуна о поштовању одлуке Уставног суда, као и унапредити капацитет обуке и стручност.
 У том смислу, неопходно је применити модел двоструког колосека за судијске и тужилачке помоћнике који су прошли кроз почетну обуку и оне који нису, као прелазни режим до успостављања Академије као јединственог улаза у правосуђе. Такође, будући правац развоја Академије мора се састојати у повећању броја дана обуке и већем обухвату представника правосудне професије, као и у унапређењу саме обуке.
Правосудна академија би у новом систему требало да игра централну улогу у свим фазама стручног усавршавања лица која желе да се запосле у правосуђу, као и запослених у правосудним органима и професијама које су непосредно повезане са правосуђем. Поред организовања свих врста обуке од правосудног испита, преко оспособљавања приправника, судијских и тужилачких помоћника, па до континуираног усавршавања судија, јавних тужилаца, јавних бележника, приватних извршитеља, будућих пружалаца бесплатне правне помоћи и других лица којима ће имати одређену улогу у овој области, судских вештака, тумача и преводилаца, као и медијатора, Правосудна академија би требало да буде централно место на коме би сва наведена лица и независно од конкретних облика обуке могла да у оквиру обављања својих редовних послова пронађу одговоре на низ питања, коришћењем савремених информационих и комуникационих технологија ради приступа базама међународних уговора, страних и домаћих прописа, међународне и домаће судске и управне праксе, коришћењем различитих ажурних приручника дефинисаних по одговарајућим областима, приступа базама стручних часописа и других публикација, учешћем у различитим специјализованим форумима и сл. На овај начин, Правосудна академија би битно допринела повећању законитости, делотворности, ефикасности и економичности рада правосудних органа, унапређењу јединственог тумачења прописа, што би створило додатне претпоставке за повећање правне сигурности и извесности грађана и правних лица.

Да би Академија могла да одговори новим задацима и да оправда своју улогу, потребно је да се уведу неке измене у постојећи систем, или да се унапреди досадашња пракса, водећи рачуна и о Препоруци бр. 4. 
4.1. Органи Академије
Састав Управног одбора је веома важан за квалитетно и континуирано функционисање Академије. Требало би предвидети одређени број чланова (и председника) као представника одређених органа и институција. Такође, требало би размотрити и прекомпоновање постојећег састава Управног одбора. Једно од кључних питања које се намеће јесте да ли садашњи састав и начин одлучивања обезбеђује највиши квалитет рада и независност Академије, која је једна од претпоставки за непристрасно постављање најквалитетнијих лица на правосудне функције. Савет за борбу против корупције, као и представници појединих међународних организација,  сматрају да статус и организационо устројство Правосудне академије не иде у потпуности у прилог независности правосуђа, јер у управљању Правосудном академијом учествују представници извршне власти.
 Они посебно истичу да су представници Високог  савета судства  као независног тела у мањини у односу на друге институције (четири од девет), а да не постоји практични значај било које форме учешћа Владе у остваривању циљева Правосудне академије. Напомињемо да поред четири члана Високог савета судства, Државно веће тужилаца именује два члана, тако да тела надлежна за руковођење правосуђем имају двотрећинску већину у односу на представнике Владе.    

У вези са наведеним ставом и досадашњим искуствима из праксе, постоји простор за разматрање прекомпоновања састава Управног одбора. Могућа решења су од наведеног, да Влада уопште не именује чланове Управног одбора, што није пракса која постоји у већини земаља ЕУ, преко модела по коме би се променио састав кроз повећање броја чланова које именује Високог  савет судства и смањење броја чланова које именује Влада, до захтева да је за доношење одлуке неопходно да постоји одређени број гласова чланова Високог  савета судства, или да поједини чланови могу учествовати у раду без права одлучивања. Упоредноправна решења су разнолика. При томе,  поред ових формалних питања, још значајније је обезбедити највиши степен компетентности и угледа чланова Управног одбора. Такође, претходно питање независности Правосудне академије је и да Високи  савет судства у погледу свог састава обезбеди највише стандарде квалитета. Поред тога, имајући у виду да је Стратегијом за реформу правосуђа предвиђено да Правосудна академија треба да обезбеди квалитетну обуку за све фазе развоја лица која улазе или раде у правосуђу (где поред обуке судија, тужилаца  и помоћника, спадају и обуке за правосудни испит, обуке лица запослених у правосуђу, програм обуке извршитеља, јавних бележника, итд), као и чињеницу да је Министарство правде надлежно за учествовање у обликовању политике Владе у овој области кроз израду предлога стратешких докумената и нацрта закона па и оних који уређују Правосудну академију, функционисање и организацију целокупног правосуђа и са њима повезаних професија, постоји потреба да се оно у потпуности не искључи из учешћа у раду Управног одбора. Садашњи састав Управног одбора у складу је и са ставом 17 и 18 Мишљењеа бр. 4 Консултативног већа европских судија ( ЦЦЈЕ).
 
4.2. Обуке 
Правосудна академија би у новом систему требало да игра централну улогу у свим фазама стручног усавршавања лица која желе да се запосле у правосуђу, као и запослених у правосудним органима и професијама које су непосредно повезане са правосуђем. То подразумева унапређење постојеће обуке (почетне и сталне), али и увођење обука које до сада нису биле у надлежности Академије. 

4.2.1. Обука приправника у правосуђу

Академија би, требало да игра одговарајућу улогу у погледу обуке приправника у правосуђу, при чему би у вези са тим требало размотрити да ли су потребна одређена прилагођавања. Ова врста обуке би првенствено требало да обезбеди стицање практичних знања, али општије природе, у оквиру различитих сегмената одређеног органа (нпр. суда или тужилаштва), као и других неопходних знања и вештина које су неопходне за рад у овим органима. Циљ је да се ова лица оспособе или иновирају своја знања, али и да се истовремено већ у овој (раној) фази провери да ли је одлука о њиховом пријему у наведене органе била правилна са аспекта њихове будуће каријере. Такође, приликом избора приправника као и помоћника, мора се организовати пријемни испит на ком ће се кандидати вредновати и примати према редоследу на пријемном испиту. 
4.2.2. Организовање обуке за правосудни испит 

А) Са аспекта организовања полазне обуке, а имајући у виду потребу да се Правосудна академија успостави као јединствена тачка за улазак у правосудни систем и потребу повећања квалитета знања и вештина лица која полажу правосудни испит, Правосудна академија би требало да преузме функцију организовања обуке за правосудни испит. У вези са тим, потребно је утврдити програм обуке, прилагођен потребама правосуђа и досадашњим искуствима, број часова, обезбедити најквалитетније предаваче, планирати број потенцијалних кандидата. У погледу непосредног спровођења обуке, могуће је наставити досадашњу праксу да то може да обавља већи број институција или организација (нпр. факултети, стручне асоцијације), али уз поштовање утврђеног програма за правосудни испит и испуњавања постављених услова. „Акредитацију“ ових институција и организација би вршило Министарство правде/Правосудна академија. Организовање самог полагања испита могуће је оставити у надлежности Министарства правде, или препустити Правосудној академији. Нови модел подразумева и потребу да се објективно преиспитају области које би требало да уђу у оквире правосудног испита, њихов обим, врста знања која се захтева, начин организовања испита и сл, а све у складу са савременим потребама и објективним могућностима које су у вези са овом врстом испита, који представља „општу улазницу“ у правосудни систем.

4.2.3. Обука судијских и тужилачких помоћника

 
Поставља се питање да ли је модел који је био постављен Законом о Правосудној академији и који је издвајао одређену категорију полазника (у навећем броју у питању су судијски и тужилачки помоћници), која је примљена на тридесетомесечну обуку, испунио своја очекивања. Овде није само у питању одлука Уставног суда, него и смисао престанка радног односа и обављања радних дужности у правосудним органима, зарад повољније позиције у вези са избором на функцију у правосуђу. Наиме, поставља се питање да ли је са аспекта потреба правосудних органа боље да се примени модел који важи за државне службенике предвиђен Законом о државним службеницима, где је предвиђена обука за стицање или усавршавање знања и вештина у оквиру обављања послова и задатака на свом радном месту. На тај начин се ова лица на почетку своје каријере усавршавају кроз непосредан рад и одговорности које преузимају на послу, што је и најбољи начин стицања знања и вештина, а истовремено држава не издваја посебна средства за њихову обуку, без добијања конкретног доприноса ових лица. С друге стране, садашњи модел има предности зато што омогућава бољу посвећеност обуци  корисника Академије,  отвара  покретљивост кадрова унутар правосуђа(како према материји тако и географски) и омогућава бржи трансфер знања и вештина, нарочито из међунаропдног окружења.    У том смислу, потребно је увести додатне предмете и ревидирати постојећи курикулум Академије који прати модерне трендове и потребе за стручним усавршавањем у Србији.  Поред досадањих предмета, неопходно је увести и нове предмете, који ће у потпуности осопосбити кориснике почетне обуке да ефикасно и етички обављају свој посао. Међу предметима које би требало увести су: 
1. Правна етика;

2. Правни енглески (Legal english);

3. Правно резоновање;

4. Писање правних аката;

5. Вештина комуникације;

6. Јавни наступ;

7. Употреба компјутерских програма;

8. Унапређење познавања страног језика;

9. Корупција.

             Поред ових предмета, требало би увести и предмет у којем би се изучавале теме од значаја за добро обављање правничке професије, а које нису правне, попут релевантних тема из области психологије, медицине, економије и сл. 


 Сва лица која се налазе у својству судијских и тужилачких помоћника по новом моделу би требало да се усавршавају у организацији Правосудне академије, по програмима који су прилагођени потребама њиховог радног места у оквиру практичне обуке и по одговарајућим програмима на Правосудној академији, који су такође прилагођени  специфичним потребама радног места помоћника (нпр. за област кривице или парнице). На овај начин, постиже се максималан квалитет и обезбеђује се стицање знања и вештина прилагођених групним и индивидуалним потребама за обуком. Истовремено, врши се провера практичних и других стечених знања кроз оцењивање од стране судија или тужилаца али и  путем одговарајућих тестирања. 


У случају да судијски и тужилачки помоћници желе да се пријаве на конкурс за избор судија или јавних тужилаца, а нису корисници програма почетне обуке Академије, током трајања прелазног режима, односно до успостављаљања Академије као јединственог улаза у правосуђе, требало би ценити њихове резултате рада постигнуте током трајања радног односа, али и оцене добијене током обуке и на посебном завршном испиту. Тако би се ови кандидати рангирали засебно у односу на кориснике Академије, али би овај додатни критеријум обезбедио  равноправност између ове две категорије лица и створио објективнију слику о квалитету кандидата, те пружио поузданију основу за избор на одговарајућу функцију кроз одговарајуће рангирање. На овај начин дају се поуздани критеријуми, неопходни за правну сигурност и извесност ових лица док су у статусу судских  и тужилачких помоћника. Додатно, они се мотивишу да квалитетно обављају своје послове, чиме се повећава и квалитет судија и јавних тужилаца, а тиме и целокупног правосуђа.

Паралелно са успостављањем новог модела требало би обезбедити прелазни режим који би обезбедио решења којима би се превазишли тренутни проблеми, који су повезани са досадашњом праксом обуке која је била заснована на релевантним прописима, чије је дејство у једном делу стављено ван снаге одлуком Уставног суда. Евидентно је да од усвајања и отпочињања примене Закона о правосудној академији постоје две категорије лица – она којима је престајао радни однос и која су се усавршавала у оквиру Правосудне академије по утврђеним програмима, с једне и судијски и тужилачки помоћници који су се усавршавали у оквиру заснованог радног односа и који су имали тај стаус у тренутку пријема прве генерације у септембру 2010. године.. Имајући у виду све околности случаја, јасно је да се ове две категорије лица не могу ставити у равноправну међусобну конкуренцију при избору за функције судије или јавног тужиоца, јер су за њих важили различити режими. Стога би у краћем прелазном периоду требало обезбедити да се ова лица не налазе у међусобној конкуренцији ако припадају различитим категоријама, већ искључиво у оквиру истих категорија, према одговарајућим квотама. Висину ових квота, потребу њиховог временског прилагођавања и друга питања у вези са тим би требало пажљиво утврдити и образложити. Такође, критеријуме на основу којих би се вршила  селекција из реда правника са положеним правосудним испитом, који су тај статус имали септембра 2010. године, требало би пажљиво дефинисати, прилагођено и врстама знања и вештина које су током свог рада стицали, као и резултата рада које су постизали (потоње нарочито код судијских и тужилачких помоћника). У пракси, ово би могло да се реши и увођењем посебног испита за кандидате, који се пријављују за места судија основног, прекршајног или заменика основног јавног тужиоца, а који нису завршили почетну обуку. Наглашавамо да је број полазника почетне обуке далеко испод броја тренутно слободних места носилаца правосудних функција која морају да се попуне. Примера ради. у новемру 2014. године, на подручју Града Београда било је упражњено 44 места у шест основних судова, шест основних тужилаштава и четири прекршајна суда,  а почетну обуку је завршило 14 полазника. 
У циљу професионализације судијских и тужилачких помоћника, потребно је преиспитати начин пријема помоћника (који се тренутно обавља без јасних критерујима), статус, хоризонтално и вертикално померање, планирати неопходан број ових лица и устројити персоналне евиденције. Најпре, потребно је релевантним процесним законима прописати њихову процесну улогу прилагођену знањима, вештинама и искуству (да ли само поједине процесне радње, да ли могу да израђују  неке одлуке самостално и сл). На овај начин би се повећала њихова одговорност и мотивација. Такође, евидентирањем њихових активности, обезбедила би се и равноправност судија и тужилаца у посматраном периоду, јер поједини од њих немају уопште или имају различит број помоћника, који постижу различите резултате, што утиче и на резултат рада самог судије, односно тужиоца. Имајући у виду значај њиховог рада за укупно функционисање правосудних органа, неопходно је дефинисати и посебне програме за њихову обуку, при чему би они од њих који исказују најбоље резултате у раду, уз полагање одговарајућег испита, не само у прелазном периоду, могли да конкуришу за избор за функцију судије, односно тужиоца. Такође, у вези са наведеном могућношћу, требало би предвидети минималан период од нпр. 5 година радног стажа по правосудном испиту у статусу помоћника за које би се по полагању посебног пријемног испита организовао посебан програм почетне обуке уз рад.
Уколико се прихвати решење да се процесним законима унапреди њихова улога, у прелазним одредбама би требало решити садашњи положај помоћника и прописати следеће:

· Пријем помоћника регулисати уз уважавање показаних резултата током школовања, приправничком стажу, на правосудном испиту и пријемном испиту који ће бити у надлежности ВСС и ДВТ;
· Донети критеријуме за вертикално напредовање помоћника и дисциплинској одговорности;
· Регулисати додатно Пословником и Правилником о раду положај помоћника;
· Донети нови лични лист помоћника уз увођења вредновања рада, усавршавања, евиденције о радовима и образложењима мишљења и статистици послова које је помоћник обавио;
· Израдити посебан програм обавезне континуиране обуке за помоћнике;
· Организовати за помоћнике који испуњавају услов за избор на судијску или јавно тужилачку функцију, било ког нивоа, посебан пријемни испит на програм припреме за обављање правосудне функције. Број кандидата који се примају одређује Врховни савет судства и Државно веће тужилаца, у складу са потребама и бројем који су они одредили за полазнике почетне обуке. Ово је неопходно пошто према садашњој систематизацији има далеко више празних места за носиоце правосудних функција.    

4.2.4. Стална обука

 Имајући у виду значај континуираног стручног усавршавања, требало би предвидети минимални број дана обуке који би похађали на годишњем нивоу сви корисници услуга Правосудне академије (судије, јавни тужиоци, судски и тужилачки помоћници и државни службеници запослени у правосудним органима). 
Према анализи која је спроведена за потребе ове Студије, оптимално решење би било када би био прописан следећи број минималних дана обуке за сваку категорију корисника сталне обуке на годишњем нивоу:

· Судије и тужиоци (заменици тужиоца) – минимум пет дана;

· Судијски и тужилачки помоћници – минимум пет дана;

· Судска и тужилачка администрација – минимум два дана.

Програми ове „редовне“ обуке били би прилагођени утврђеним потребама одређене категорије полазника, односно индивидуалним потребама сваког од њих. Поред тога, имајући у виду планиране темељне промене закона од значаја за рад правосудних органа (које се могу сагледати из законодавног плана који је део годишњег плана рада Владе, као и из акционих планова за спровођење релевантних стратешких докумената), увођење нових информационих система или програма за рад са базама података, потребу упознавања са најновијим научним и стручним сазнањима у одговарајућим областима (нпр. форензичке технике), потребно је предвидети одговарајући  број дана и полазника за обуку која би обезбедила стицање ових знања и вештина изван редовне обуке. 

Имајући у виду да су одређеним категоријама лица која обављају послове од значаја за функционисање правосуђа, поверене јавна овлашћења (нпр. јавни бележници, приватни извршитељи), да од квалитета њиховог рада у великој мери зависи поверење грађана и правних лица у институције система, као и да су у досадашњој пракси уочени одређени недостаци у њиховом раду (нпр. код приватних извршитеља), који су једним делом резултат недовољних знања и непотпуне свести о одговорности коју су преузели за вршење поверених јавних овлашћења, неопходно је да Правосудна академија организује и њихову редовну обуку, као и обуку у ситуацијама када се догоде (крупне) промене у прописима које они примењују или информационим системима или базама података које користе. Тако би за следеће категорије била уведена обука: 
· Приватни извршитељи – најмање два дана;

· Јавни бележници (нотари) – најмање два дана;

· Медијатори – најмање два дана;

· Судски вештаци и тумачи – најмање два дана;

· Представници локалне самоуправе који пружају бесплатну правну помоћ – најмање три дана. 

 
Веома је важно да ова процена минималне потребе за обуком не доведе до мултиплицирања и организовања обука само да би се испунила квота, која треба да буде и услов за напредовање, већ мора бити брижљиво планирана и заснована на стварним потребама за стручним усавршавањем. У овај број дана би ушла обавезна обука у областима у којима је дошло до темељних реформи, као и обука у областима у којима је идентификована неуједначена судска пракса. 
4.3. Документациони центар

  Иако Закон о Правосудној академији предвиђа формирање документационо-информационог центра, ова одредба до до данас није заживела у пракси. Да би Академија могла да одговорим постављеним задацима, неопходно је да се овај центар што пре формира.  Ово је важно како због праћења домаћих пресуда, тако и због праћења пресуда Европског суда за људска права и других релевантних међународних тела и институција чије одлуке обавезују Републику Србију. 

У Документационом центру би биле потхрањене све одлуке домаћих судова, које би омогућиле добру припрему радионица и предавања за све типове обуке и истовремено могле да послуже као модел за могућу форму и садржај будућих одлука, посебно лицима која немају довоно искуства у датој области. Међутим, овај центар би имао и шири значај, јер би омогућио судијама нижестепених судова да у сваком тренутку погледају праксу осталих судова истог или вишег ранга и утврде да ли је неко већ разматрао слично правно питање и како је пресудио. На овај начин, дошло би и до усаглашавања судске праксе, што и јесте један од стратешких циљева, предвиђених Стратегијом за реформу правосуђа.

У области примене међународног права постоји велики проблем, јер се судије у Србији и даље у веома малом обиму позивају на релевантну праксу међународних тела. Међутим, Устав Републике Србије недвосмислено прописује у члану 16. став 2. да су општеприхваћена правила међународног права и потврђени међународни уговори саставни део домаћег правног поретка и да се непосредно примењују. Поред тога, члан 18. предвиђа да се непосредно примењују људска права зајемчена општеприхваћеним правилима међународног права и потврђеним међународним уговорима. Устав такође експлицитно наводи да се одредбе о људским и мањинским правима тумаче "...сагласно важећим међународним стандардима људских и мањинских права, као и пракси међународних институција које надзиру њихово спровођење" (члан 18. став 3). Према томе, судије имају не само могућност, већ и Уставом прописану обавезу, да тумаче одредбе националног законодавства сагласно пракси Европског суда, као и других тела које надзиру спровођење ратификованих међународних уговора.

Велики проблем у слабом праћењу међународне судске праксе јесте недостатак ресурса, али и недовољно развијена свест о обавезности одлука. Судови у Републици Србији морају бити боље технички опремљени како би се могла редовније пратити пракса међународних тела. Компјутерско описмењавање судија и редовно коришћење интернета, уз подизање нивоа знања страних језика (пре свих енглеског и француског), значајно би допринело овом процесу. Међутим, цео овај процес би био јефтинији и бржи када би заживео Документациони центар у којем би биле потхрањене преведене и груписане пресуде релеватних међународних тела. Ово је посебно важно имајући у виду да мали број судија који праксу Европског суда прати на енглеском или француском језику, преко званичне HUDOC базе која је прилично сложена за сналажење.
5. ПРОСТОРНЕ ПРЕТПОСТАВКЕ ЗА ФУНКЦИОНИСАЊЕ ПРАВОСУДНЕ АКАДЕМИЈЕ
Да би се Академија развила као институција која прати модерне трендове и која је потпуно оспособљења за пружање неопходног стручног усавршавања ради унапређења рада носилаца правосудних функција, потребно је да буде просторно и технички опремљена како би одговорила овим задацима.
Правосудна академија је кључни носилац стручности у правосуђу, али и професија које су уско повезане са правосуђем, као што су јавни бележници и извршитељи и судска и тужилачка администрација. Како би се успешно реализовале значајне обавезе Академије, неопходно је обезбедити одговарајући простор у ком би се ове активности обављале. Такође, Академија треба да просторно одговори и на потребе спровођења великог броја испита који су у надлежности Академије. Такође, Академија мора да има могућности да помогне спровођење, у одговарајућим условима, испита и обука који су у надлежности других органа и инситиција, а за које се предвиди да се одвијају у просторијама Академије.Ово се првенствено односи на спровођење правосудног испита, јавно бележничког, испита за извршитеље, медијаторе, испита које би у будућности требало да спроведе Високи савет судства и Државно веће тужилаца, државног испита и друго. Такође, адекватан простор, у смислу величине и опремљености, јесте предуслов да специјалистичка обука (од форензике до економског образовања носилаца правосудних функција) буде квалитетна и континуирана. Обезбеђење простора, одговарајуће величине и опремљености, могуће је не само из средстава Републике Србије, него и од заинтересованих донатора..Одржавање простора Академије била би обезбеђена, мањим делом, из средстава буџета, а већим делом би се обезбеђивала однаплата такси које се плаћају за полагање одређених испита, као и од одређених накнада које би уплаћивале коморе извршитеља, коморе јавних бележника, медијатора  и друге државне институције које би користиле овај простор за обуку. 
5.1. Процена потреба Академије
Анализом броја запослених у Академији (25) и пројектованом оптималном броју запослених (75), анализом постојећих програма, обавеза које Академија има према Стратегији за реформу правосуђа, циљним група које обухвата (од судија, тужилаца, преко правосудне администрације, извршитеља, јавних бележника), потребних специјалистичких обука, као и  простора неопходног за овладавање новим техникама рада, може се закључити да би Академија требало да располаже са нето 2.500 квадратних метара простора. 
Као илустрациjа обима рада и потребних капацитета, сведочи број од 10.245 полазника на око 327 семинара, предавања и обука  који су организовани и реализовани у 2013. години. С друге стране, калкулација је направљена на основу препоручених минималних дана обуке за одређене категорије лица и круга лица који би требало да имају обуку на Правосудној академији.

	категорија лица
	постојећи број
	пројектован број
	превдиђен број обавезних дана за обуку
	број дана на годишњем нивоу (пројектовано за по 30 учесника)
	укупно обука

	СУДИЈЕ
	2854 
	3095
	пет дана
	95 
	475/515 обука

	ТУЖИОЦИ И ЗАМЕНИЦИ ТУЖИЛАЦА
	831 (90/ 741)
	
	пет дана 
	27 
	138 обука

	СУДИЈСКИ ПОМОЋНИЦИ
	1557
	1809
	пет дана
	52 / 60
	260 обука/300 обука

	ТУЖИЛАЧКИ ПОМОЋНИЦИ
	172
	213
	пет дана
	6 / 8 
	30 обука /40 обука

	АДМИНИСТРАЦИЈА
	 око 7.000
	
	2 дана 
	233 
	466 обука

	ПРИВАТНИ ИЗВРШИТЕЉИ
	202
	308
	2 дана
	7 /10  
	14 обука /20 обука

	ЈАВНИ БЕЛЕЖНИЦИ
	93
	350
	2 дана
	3 / 12 
	6 обука /24 обука

	ПРЕДСТАВНИЦИ ЛОКАЛНЕ САМОУПРАВЕ КАО ПРУЖАОЦИ БПП
	292 (146 општина по 2 представника)  
	
	3 дана
	10 
	30 обукa

	МЕДИЈАТОРИ
	700
	
	2 дана
	23 
	46 обукa

	УКУПНО
	
	
	
	
	од 1462 до 1579 обука на годишњем нивоу



 Узето је у обзир да је за потребе Академије неопходно обезбедити следеће просторије:
У оквиру органа Академије: 

1. Кабинет за Директора Академије

2. две просторије за састанке Управног одбора, Програмског савета и комисија

3. три кабинета за сталне предаваче 

У оквиру Одсека за почетну обуку предвиђају се четири канцеларије за:

1. Јединицу за почетну обуку
2. Саветника за почетну обуку
3. Сарадника ментора и тренера
4. Сарадника за обуку тренера
У оквиру Одсека за континуирану обуку предвиђају се четири канцеларије за:

1. Јединицу за континуирану обуку судија
2. Јединицу за континуирану обуку тужилаца
3. Јединицу за континуирану обуку  судија за прекршаје

4. Сарадника законтинуирану обуку
У оквиру Одсека за специјализовану обуку предвиђају се две канцеларије за:

1. Саветника за обуку судских менаџера
2. Саветника за особље судске администрације
У оквиру Одсека за међународну сарадњу предвиђају се четири канцеларије за:

1. Саветника за међународну сарадњу
2. Саветника за право Европске Уније
3. Саветника за међународне пројекте
4. Саветник за ИПА и програме локалне заједнице

У оквиру Одсека за опште и административне послове:

· Јединица за опште послове и људске ресурсе у којој предвиђају се четири канцеларије за:

1. Саветника за јавне набавке и људске ресурсе и саветника за односе са јавношћу

2. Асистента Управног одбора и савета и саветника за информационе технологије

3. ЛАН администратора и асистента за когистику

4. Возача/курира и бележника/архивара
· Јединица за материјалне и финансијске послове, у којој се предвиђају се две канцеларије за:

1. Рачуновођу
2. Књиговођу и саветника за буџет
У оквиру Центра за документацију, евалуацију и ИТ предвиђају се три канцеларије за:

1. Документациони центар и правне саветнике
2. Јединицу за унапређивање обуке и саветника за мониторинг и евалуацију

3. Саветника за информационе технологије и ЛАН администратора

У оквиру Регионалног центра предвиђају се шест канцеларија, по две за регионални центар Ниш, Крагујевац и Нови Сад:

· Регионални центар Ниш
1. Саветници
2. Административни асистенти
· Регионални центар Крагујевац
1. Саветници
2. Административни асистенти
· Регионални центар Нови Сад
1. Саветници
2. Административни асистенти
У оквиру заједничких просторија, а имајући у виду велики број обука које би требало планирати на годишњем нивоу (с обзиром на интензитет наставе на почетној обуци, категорије лица обухваћене сталном обуком, број минималних обавезних дана обуке; као и друге делатности Академије) неопходно је планирати:

1. Мултифункционални простор- универзалну салу за 200 особа

Мултифункционална сала се предвиђа тако да се може користити у више намена, са флексибилним бројем корисника, као и самом организацијом.  Салу је могуће поделити преградним склапајућим или клизним панелима на четири мање целине, по око 50 места. На овај начин се може остварити мултифункционалност простора за више намена, различит број корисника, или рад са више истовремених група. За ту потребу је неопходно предвидети пратећи технички део који може да подржава овакав начина рада. Потребно је омогућити сепаратни рад свих техничких система, као и јединствени у случају када се сала користи у целини – нпр. за конференцију. Преградне системе је неопходно предвидети од лаких панелних конструкција, са ручним или аутомарским склапањем панела. Важно је да и преостали делови ентеријера задовољавају акустичке стандарде, како би се несметано могла одржавати функција у сваком сектору сале понаособ.

Сала је неопходно опремити свим техничко-технолошким системима. 

Осим вентилације и климатизације, с могућношћу појединачне контроле сектора независно, предвиђа се и могућност независне контроле аудио, видео и светлосног система. 

Столови и столице морају бити лагани за манипулацију и формирање распореда према потребама.

2. Две суднице за симулацију суђења
3. Два аудиторијума за  специјалистичку обуку 

4. Учионице за специјалистичку обуку/ ИТ кабинет

5. Учионице за специјалистичку обуку / развијање практичних вештина, језици, форензика и сл.
6. Кухиња, трпезарија
7. Библиотека / Медијатека
8. Сервер соба
9. Архива
10. Санитарни чворови 
11. Вертикална и хоризонтална комуникација
12. Хоризонтална комуникација /улазна партија, холови, ходници/
13. Технички блок
14. Гаражни део 
На основу анализе просторних потреба Академије, а имајући у виду претходно наведене просторије, произлази да је Академији за несметано функционисање потребно око 2.500 м2 простора, што је далеко више од тренутног просторног капацитета Академије. 
5.2. Тренутни просторни капацитет Академије
Правосудна Академија је лоцирана у Београду, у улици Теразије бр. 41, на првом спрату објекта саграђеног у прошлом веку. Академија тренутно располаже са 260 м2 простора, који чине канцеларије, сервер соба, мокри чвор, као и припадајуће комуникације. Обекат и сам простор су делимично уређени, али су по свом визелном и техничком стању далеко испод нивоа неопходног за овакав тип институције. Простор који се тренутно користи је дефицитаран у сваком погледу, поготову са становишта неопходних сала за рад и обуку. 
Академија нема на располагању сопствену салу, већ користи услужно једну салу од 70 м2. Величина ове сале је испод стандарда и потреба, па се организација и број полазника прилагођава постојећим могућностима. Ово знатно успорава и онемогућава рад, јер би у већим и адекватним просторима, истовремено могло да се укључи у рад знатно већи број особа.

Кључни недостаци тренутног простора у којем се налази Академија су одсуство сала за предавања и радионице, судница за симулације суђења, специјалистичких кабинета, каои простора који одговара њенимзадацима. До трајног решавања просторних потреба Академије, неопходно је што пре дати Академији на коришћење најмање једне сале, величине 100 квадратних метара, као и две канцеларије које би биле у близини тренутног простора Академије. 
Предметна локација у којој се налази Академија је у централној зони града и као таква је лимитирана са бројем паркинг места. Тренутно Академија има на располагању само једно паркинг место, што је испод елемнтарних стандарда. 

 Анализа постојећег стања само потврђује неусловност тренутног стања за обављање овако важне улоге.   

5.3. Привремено решавање ургентних потреба Правосудне академије адаптацијом простора
Тренутни просторни капацитети Академије су знатно смањени након пресељења на нову локацију, што доводи до великих потешкоћа у спровођењу обука, предвиђених Законом о правосудној академији. Тај проблем онемогућава Академију и да преузме обавезу спровођења обука за нове категорије лица (нотаре, медијаторе и сл.), а које су предвиђене Стратегијом за реформу правосуђа. Зато је неопходно ургентно решити проблем недостатка постора проширењем постојећих капацитета, као прелазно решење до проналажења и опремања новог простора. 
Анализом предметне локације у којој се налази Правосудна академија утврђена је неусловност по већем броју параметара, првенствено по потребним капацитетима и могућношћу проширења простора и евентуалној надоградњи дворишног блока ка Теразијама. Како је предметна локација под заштитом Завода за заштиту споменика културе и као објекат и као заштићена просторна целина, интервенције на објектима су веома лимитиране. Потребно је размотрити могућност подизања дела кровне конструкције ка дворишном делу, не реметећи фронтални изглед објекта, и у том простору формирати преко потребне сале и кабинете за обуку. Овај правац развоја је повезан са проблематиком власништва и корисништва предметног објекта, као и лимитирајућим процедурама и условима који могу настати од стране Завода за заштиту споменика културе. Закључак је да постојећи простор може служити као прелазно решење и да је његова експанзија условена расељавањем садашњих корисника у оквиру постојећег дворишног објекта и блока ка улици Теразије. 

5.4.      Трајно решавање потреба Правосудне академије
5.4.1. Реконструкција и адаптација адекватног објекта на другој локацији

Један од најрационалнијих модела у  смислу времена, цене и могућег прилагођаваља функције  јесте проналазак адекватног објекта или дела објекта у државном власништву који би се  реконструисао, адаптирао и евентуално доградио/надоградио/ за потребе Академије. Како у граду постоји већи број државних објеката који су у неадекватној функцији,  или се уопште не користе, постоји могућност да се неки од њих прилагоди функцији Правосудне академије.

На овај начин би се уштедело на укупној инвестицији, јер би се користио постојећи објекат. Уједно, време неопходно за израду пројектне документације, реализацију објекта и пуштање у рад би било далеко брже, него изградња новог објекта.

У целокупној процедури реализације објекта велику временску и финансијску уштеду представља чиљеница да су постојећи објекти повезани на градску инфраструктуру (водовод, канализација, грејанје, електро мрежа, телеком...). Самим тим би се значајно смањило време које је иначе неопходно за реализациију ових позиција код нових објеката у смислу прибављања услова, израде пројеката, прибављање дозвола и сагласности за прикључење на све поменуте инсталације, као и њихово извођење и пуштање у функцију.

Позитиван аспект реконструкције постојећег објекта је што се углавном налазе у градском језгру, па је употребљивост самог објекта олакшана, поготово са становишта повезаности са осталим правосудним и компатибилним институцијама. 

Како је анализом утврђено да није сврсисходно рамишљати о опцији укључивања смештајних капацитета за кориснике Академије у оквиру самог пројекта, централни положај објета у градској зони даје могућност великог избора смештајних могућности за полазнике који живе ван Београда.

С друге стране, недостаци ове опције су у неопходности прилагођавања постојећем простору, по више аспеката. Овде се првенствено мисли на организацију простора и смештај планираних функција, који би морао да се прилагоди постојећој форми објекта. 
Међутим, савремене технологије дозвољавају озбиљне интервенције на објектима, тако да би се проблематика свела на минималне уступке. Сам садржај функција Правосудне академије би се релативно лако прилагодио неком стандардном пословном објекту. Једино би велика сала престављала потенцијални проблем због својих габарита, али и то се технички може решити.

То делимично повлачи још један недостатак ове позиције – реконструција објеката (поготову старих и под заштитом) може проузроковати непредвиђене радове који се могу открити тек када се објекат почне приводити намени. Реконструкција скоро увек има скривене проблеме, који се не могу увек сагледати пре него што се уђе у реконструкцију. Када се открију недостаци или оштећења која нису могла да се предпоставе или сагледају, може доћи до повећања трошкова и времена реализације. Искуство говори да се наспрам прелиминарних анализа објекта, могу предвидети резервна средства (обично око 5%-10%) за овакве непредвиђене интервенције.

Следећи (потенцијални) проблем је хрононичан недостатак паркинг места у централној градској зони.  Проблем се делимично може решити тражењем адекватног објекта у релативно ближој зони градских јавних паркиралишта и гаража.
5.4.2. Изградња новог објекта за Правосудну академију

Друга опција, којом се решава проблем неадекватног простора за Правосудну академију, јесте изградња потпуно новог објекта. У овом случају, било би неопходно учинити следеће кораке:
· Избор локације;
· Анализа могућности да се реализују потребе Правосудне академије на предметној локацији;
· Прикупљање докуметације за правни основ/власнички листови, уговори;
· Израда геодетских подлога, геомеханичких истраживаља терена;
· Прикупљање урбанистичко техничких услова за пројектовање новог објекта или реконстукцију и адаптацију постојећег објекта (услови и сагласности комуналних кућа и надлежних институција, локацијска дозвола, израда пројектно техничке документације, грађевинска дозвола, итд);
· Припрема тендера за извођење радова;
· Извођење радова;
· Организовање и реализација техничког пријема објекта;
· Добијање употребне дозволе;
· Књижење објекта (уколико је нов);
· Пуштање у функцију објекта Правосудне академије.
Поред архитектонско-техничког решења објекта и локације, мора се дефинисати прелиминарни финансијски оквир неопходан за реализацију пројекта.

Из горе наведеног се може закључити да су процедура и временски оквир за реализацију пројекта, са становишта обезбеђења функционалног објекта,  веома дуге и компликоване, те и се морале добро уклопити у временске оквире, како би целокупан процес ускладио са реалним могућностима.
6.         ТЕХНИЧКИ РЕСУРСИ 

6.1.      Техничка опрема за сале
Академија, онако како је замишљена њена будућа улога у овој Студији, захтева обезбеђење техничке опреме за свој рад. Овде се првенствено мисли на адекватно опремање простприја за обуку и стручно усавршавање. 

Према пројекту, предвиђене су две суднице за симулацију суђеа, које се могу спојити у једну, као и велика мултифункционална сала, која истовремено може бити и судница. Ове просторије морају бити опремљене аудио, видео презентационим системом и конференцијским системом са симултаним превођењем. 

а) Суднице

У свакој судници би требало да постоје дискусионе јединице са микрофоном, селектором канала, прикључком за слушалице, бежични сет микрофона, ЛЦД екран од 50“, аудио систем звучника, документ камере, две камере са зоом-ом, са пан/тилт постољем које прате говорника, као и фиксна камера која посматра ток суђења. Суднице за симулацију морају бити у потпуности опремљене и огранизоване као праве суднице, како би се сасвим реално могао симулирати ток суђења. Суднице је потребно тако организовати да се њиховим спајањем формира једна велика судница.
б) Велика сала  
Сала је опремљена аудио, видео презентационим  и конференцијским  системом са симултаним превођењем. Видео презентациони систем обухвата видео пројектор, платно са мотором са даљинским управљањем, камере за праћење и снимање дешавања, као и два плазма екрана за праћење припремљеног материјала из режије. Пројектом је предвиђена допуна и иновирање постојећег система.
Конференцијски систем је са микрофонским модулима за председавајућег, говорника и учеснике. Преводиоци се налазе у посебним просторијама и опремљени су мониторима и преводилачким пултевима са слушалицама.  Систем симултаног превођења је реализован у инфра ред (ИР) технологији, са довољним бројем бежичних пријемника за максимални капацитет сала.
       в) Аудио систем
Аудио систем обезбеђује добру чујност и разумљивост говорника са позиције судског већа и говорнице, као и квалитетну репродукцију звучног записа са различитих медија: ДВД, ЦД, МЦ (компакт касета) и сл. 
Поред микрофонских јединица на столу, предвиђени су и амбијентални микрофони који се монтирају у плафон. 

За озвучење сала предвиђени су звучници за монтажу у таваницу (спуштени плафон) са металном мрежицом за вођење таласа.
Аудио систем  је предвиђен  са локалним појачивачима, тако да се сигнали рутирају из режије. 
г) Видео систем
Видео систем омогућува квалитетну презентацију доказног материјала, рачунарски припремљених докумената (рачунарска графика, ЦД/ДВД и сл.), затим писаног и графички обрађеног материјала, фотографија, каталога, видео записа (видео касета) и слично.

У судницама су поред фиксних камера предвиђене и покретне програмибилне камере, које прате говорника (према активирању конференцијских јединица). 

За праћење тока суђења су предвиђени ТФТ ЛЦД монитори 17", за монтажу на сто.
На зиду се налазе ЛЦД дисплеј дијагонале 50", WXГА,1366x768п, ХД реадy.

 д) Централна режија 

Од веома битног значаја је могућност аудио и видео снимања предавања, радионица, симулација суђења и слично. Централно место за обраду, дистибуцију  и архивирање аудио, видео и презентационог материјала је соба режије. Режија све материјале архивира на аудио/видео серверу, који је у стању да истовремено опслужује суднице, сале и кабинете. 

 Од програмских извора предвиђени су професионални двоструки касетофон, ЦД плејер, ДВ/С-ВХС рекордер, ДВД плејер, ПЦ мултимедијална станица, БЕТА рекордер, видео презентациони пулт. 

Уређај са улазом за прихватање  дигитализованих аудио сигнала преко ЦобраНет-а протокола је  са 8 аналогних аудио излаза линијског нивоа. ПЦ Мултимедијална радна станица је професионални аудио сервер за снимање већег броја аудио канала из судница. 

За аудио материјал који се дистрибуира опционо је предвиђена транскрипција. 

Снимљени материјал се архивира на једноставан начина и на једном месту. Сва управљања се  обављају преко ПЦ рачунара, а пренос преко посебне Интернет мреже.

Сва опрема аудио, видео и конференцијског система је смештена у три А/В рацк ормана у просторији режије. 
6.2. Информационо-документациони систем 
Информациони систем Правосудне академије пружа подршку за операције и програме на основном функционалном нивоу. Систем је дизајниран да користи MS Office програм, а већина апликација је креирана у MS  Access и MS Excel програмима. 

Повећане потребе Академије у виду организовања почетне и сталне обуке, али и стварања Документационог центра, захтевају стварање озбиљног и интегрисаног информационог система, који ће, између осталог, укључивати документациони менаџмент и систем за учење на даљину (distance learning system). Најбљи систем за реализацију била би унутрашња платфрма (internal Web platform), чији би интегрални део био портал (Web portal), преко којег би било могуће приступити веб апликацији (Web application), зависно од улоге корисника приликом регистрације. Одређени садржаји би били доступни свима, а неки само корисницима обуке, менторима, предавачима, запосленима у Академији. Преко овог портала, корисници би могли да имају приступ спољним порталима (external Web portal) који би им омогућили прикупљање жељених садржаја, који су креирани у њиховом унутрашњем окружењу. 

Овај портал би био коришћен за промоцију рада Академије, као извор информација о догађајима које организује Академија, као важна база података и извор релевантних информација (релевантни међународни стандарди, пракса домаћих судова, мишљења истакнутих правника, преводи страних пресуда, приручници и сл.). Такође, преко унутрашњег портала би било могуће додавати материјале и друге информације, које су неопходне за реализацију обуке. Такође, могуће информације тицале би се релевантних истраживања и статистичких података. 

За овакву мрежу је неопходно обезбедити неколико сервера, који се налазе на различитим хардверима и под различитим операционим системима. 

Ради успостављања најбољег система, неопходно је предузети следеће кораке:

1. Анализирати постојећу ситуације;

2. Одредити спецификацију програма, избор опреме и базе података;

3.  Имплементирати систем – ова фаза обухвата обуку особља, тестирање система, проверу и контролу, као и његово фунцкионисање. 

Овакав информациони систем би служио како запосленима у финансијском сектору, тако и осталим запосленима у Академији, члановима радних тела у стуктури функционисања Академије, менторима, полазницима почетне и сталне обуке, али и осталим правницима (адвокатима, нотарима, извршитељима, медијаторима, пружаоцима бесплатне правне помоћи и сл.). 

Информациони систем би требало да аутоматизује све процедуре везане за пријемни и завршни испит корисника почетне обуке, као и информације о ангажману сваког полазника, њихове оцене и коментаре ментора. Посебно место у апликацији би требало да буде резервисано за подношење пријава кандидата за почетну обуку, убацивање питања за тестове, њихово генерисање и штампање, тест личности, процесуирање резултата тестирања, распоред испита, објаву ранг листе. На исти начин треба обезбедити и питања и резултате завршног теста.  Овај део мора бити обезбеђен од „упада“ са стране, које поред доброг система подразумева и добар менаџмент (ко има приступ подацима, ко има право да убацује информације, ко да их мења и сл.). Ово подразумева и одређивање особе/особа, које надгледају процес.

 У случају сталне обуке, систем треба да садржи информације обукама и радионицама (теме, предавачи, циљ обуке, пропратни материјали и презентације), као и информације о полазницима ове обуке – њихова експертиза, стечени сертификати, списак свих обука кроз које су прошли, резултата улазних и излазних тестова и сл.

Посебно је важно обезбедити систем за учење на даљину преко система за образовни менаџмент (Learning Management System), који би полазницима обезбедио активнији и континуиранији рад, приступ документима пре семинара, а тиме уједно и бољу припрему за часове, бољи надзор ментора, размену идеја и мишљења поводом неког актуелног питања или примене прописа. Систем би морао имати три дела: за предаваче (креирање и постављање материјала по темама, тестове, и сл.); студенте (употребу материјала, тестова, али и сарадњу са осталим студентима и предавачима); администрацију – менаџмент система.
ПРЕПОРУКЕ О ПРАВЦИМА РАЗВОЈА ПРАВОСУДНЕ АКАДЕМИЈЕ
Правосудна академија би у новом систему требало да игра централну улогу у свим фазама стручног усавршавања лица која желе да се запосле у правосуђу, као и запослених у правосудним органима и професијама које су непосредно повезане са правосуђем. Поред организовања свих врста обуке од правосудног испита, преко оспособљавања приправника, судијских и тужилачких помоћника, па до континуираног усавршавања судија, јавних тужилаца, јавних бележника, приватних извршитеља, будућих пружалаца бесплатне правне помоћи и других лица којима ће имати одређену улогу у овој области, судских вештака, тумача и преводилаца, као и медијатора, Правосудна академија би требало да буде централно место на коме би сва наведена лица и независно од конкретних облика обуке могла да у оквиру обављања својих редовних послова пронађу одговоре на низ питања, коришћењем савремених информационих и комуникационих технологија ради приступа базама међународних уговора, страних и домаћих прописа, међународне и домаће судске и управне праксе, коришћењем различитих ажурних приручника дефинисаних по одговарајућим областима, приступа базама стручних часописа и других публикација, учешћем у различитим специјализованим форумима и сл. На овај начин, Правосудна академија би битно допринела повећању законитости, делотворности, ефикасности и економичности рада правосудних органа, унапређењу јединственог тумачења прописа, што би створило додатне претпоставке за повећање правне сигурности и извесности грађана и правних лица.

Да би Академија испунила ове задатке, потребно је учинити одређене кораке у правцу реализације постављених циљева:

1. У најкраћем могућем року, обезбедити адекватан простор за рад, који би обухватао око 2.500 м2 простора, технички добро опремљеног за истраживање и обуку. Студија показује да је најлакше и најбрже доћи до простора реконструкцијом неког постојећег објекта;

2. Запослити још 50 службеника Академије, који би прошли кроз одговарајући тренинг и били оспособљени за нове задатке Академије;
3. Увести савремену информациону технологију која би омогућила осавремењивање базе података свих запослених и корисника Академије, која би успоставила Документациони центар са значајним извором информација за припремање обука, али и за унапређење праксе. Conditio sine qua non успешног планирања, организовања и спровођења свих облика обуке је обезбеђење релевантних, потпуних и ажурних података о структури и броју свих категорија лица на функцијама и запослених у правосуђу по органима, као и подаци о свим облицима обуке у којима су они учествовали. С друге стране, потоњи подаци представљају једну од претпоставки за избор предавача са релевантним знањима и искуствима, а тиме и за управљање знањем које обезбеђује највиши квалитет оних обука које пружају запослени уз обезбеђење највишег степена економичности. 

Препоруке које се односе на унапређење улоге, функционисања и организације Академије

1. Размотрити све опције за будући састав Управног одбора, што је од велике важности за  квалитетно и континуирано функционисање Академије. Требало би предвидети одређени број чланова (и председника) као представника одређених органа и институција. Такође, треба размотрити и прекомпоновање постојећег састава Управног одбора. Могућа решења су од тога да Влада уопште не именује чланове Управног одбора, преко модела по коме би се променио састав кроз повећање броја чланова које именује Врховни савет судства и смањење броја чланова које именује Влада, до захтева да је за доношење одлуке неопходно да постоји одређени број гласова чланова Врховног савета судсттва, или да поједини чланови могу учествовати у раду без права одлучивања. Упоредноправна решења су разнолика. При том, још је значајније да се обезбеди највиши степен компетентности и угледа чланова Управног одбора. Такође, претходно питање независности Правосудне академије је и да Врховни савет судства у погледу свог састава обезбеди највише стандарде квалитета. Поред тога, имајући у виду да би Правосудна академија требало да обезбеди квалитетну обуку за све фазе развоја лица која улазе или раде у правосуђу (где поред обуке судија и судијских помоћника, спадају и обуке за правосудни испит, обуке лица запослених у правосуђу итд), као и чињеницу да је Министарство правде надлежно за учествовање у обликовању политике Владе у овој области кроз израду предлога стратешких докумената и нацрта закона који уређују Правосудну академију, функционисање и организацију целокупног правосуђа и са њима повезаних професија - постоје аргументи који говоре о потреби да се оно у потпуности не искључи из учешћа у раду Управног одбора.
2. Ојачати  улогу Програмског савета, што захтева извесна нормативна прецизирања и предузети мере које ће обезбедити његово делотворније и ефикасније функционисање. Један од начина да се превазиђе овај проблем могао би бити у промени избора чланова Програмског савета. Добровољно чланство извесно би допринело активнијем учешћу чланова Програмског савета. Даље, одредба о чланству истакнутих правних стручњака није заживела у пракси, а неопходно је  обезбедити и подједнаку заступљеност судија које се баве грађанском и кривичном материјом;

3. Формирати све предвиђене комисије. До сада су се чланови постојећих комисија бирали на период од четири године, али би због транспаретности њиховог рада и боље динамике и контроле требало бирати чланове на период од годину дана;

4. Упутити одређени број судија и тужилаца као сталних предавача на рад у Академију на период од три године. Стални предавач свакодневно долази у Правосудну академију и као саветник предавач може да ревидира програм обуке;
5. Увести Савет наставника, који заседа најмање једном годишње и то као саветодавно тело, које би разматрало евалуације и начине за унапређење рада на Академији, предлагало теме, области и нове предаваче у случају повећања обима наставе.

6. Директор Академије треба да има VII степен стручне спреме – без постојеће одредбе да је то друштвеног усмерења, јер је реч о особи која треба да има менаџерске способности. Такође, Директор Академије треба да буде председник Програмског савета, као и члан Управног одбора без права гласа – како би разумео тенденције и смер кретања Академије;
7. Требало би предвидети да Академија има посебан рачун према Закону о буџету (као нпр. Народна скупштина). То је важно и због планирања потребних средстава и обезбеђења средстава из иностраних извора;
8. Потребно је прилагодити законски и институционални оквир Академије како би се омогућило да она постане обавезна јединствена улазна тачка за правосудну професију, уз успостављање прелазног режима који би омогућио двоструки колосек напредовања, али уз постављање јасних и објективних критеријума. 
Препоруке које се односе на унапређење обуке/стручног усавршавања

1.  Поред обука које се већ налазе у надлежности Академије, потребно је проширити њихов обухват и на обуку приправника, обуку за правосудни испит, као и за одређене категорије лица, које су предвиђене Стратегијом за реформу правосуђа: јавне бележнике, извршитеље, медијаторе, судске вештаке и преводиоце, као и лица запослена у локалној самоуправи на пословима пружања и одлучивања о захтевима за бесплатну правну помоћ.

2.  Код почетне обуке, неопходно је на пријемном испиту увести тест језика и обезбедити већу поверљивост и објективност приликом избора увођењем савременије информационе технологије, као и стручну комисију за оцену теста личности. Настава на почетној обуци мора бити интензивнија, курикулум редидиран и осавремењен увођењем нових предмета, којима се унапређују практична знања и вештине. Такође, неопходно је увести објективне критерикуме за избор ментора и подврћи њихов рад чешћој евалуацији. С друге стране, неопходно је и да ментори интензивније прате рад студената, што може бити постигнуто увођењем учења на даљину.  Оно би истовремено допринело и континуиранијем и продубљенијем раду корисника почетне обуке. Даље, неопходно је увести јасне критеријуме за избор предавача и њихову евалуацију. Што више треба инсистирати на практичном раду са студентима, писању пресуда, анализирању домаће и стране судске праксе, коришћењем савремених методологија рада и што чешћој анализи студија случаја и симулацији суђења.  Требало би обезбедити финансијска средства за психолошке радионице, ради превазилажења евентуалних проблема уочених на тесту личности, а који су важни за обављање правосудне функције. Коначно, завршни испит мора бити ревидиран и мора одражавати знање стечено на Академији. 
3. Стална обука мора бити брижљиво планирана уз сарадњу Врховног савета судства и Државног већа тужилаца, који предлажу теме за текућу годину. Са годишњим планом требало би упознати судове и тужилаштва на почетку сваке године, а посебно са планираним темама, профилом полазника, бројем полазника, оквирним местом и временом одржавања обуке. Неопходно је прописати минималан број дана обавезне обуке на годишњем нивоу. Тај број је предвиђен Студијом за сваку категорију лица, а базиран је на досадашњим искуствима, упоредноправним решењима и потреби за даље унапређење знања. У обавезну обуку би спадале области које су значајно измењене новим законским решењима, нове области (дискриминација, азил, корупција,  и сл.), као и питања поводом којих постоји веома неуједначена судска пракса која умањује правни сигурност грађана. У погледу унапређење метода обуке, већи нагласак би требало ставити на радионице и симулације. Ипак, потребно је имати у виду да темељна промена законског уређења одређене области, бар у почетној фази, подразумева нагласак на предавањима. Такође, требало би раздвојити обуке за судије и судијске сараднике, због њиховог различитог нивоа знања и искуства и потребе за успешнијим стручним усавршавањем. Посебно је важно инсистирати на већем разумевању међународних стандарда и њихове примене у пракси, посебно праксе  Европског суда за људска права и Суда правде ЕУ. Такође, требало би инсистирати на стандардизацији правног писања и уједначавању судске праксе. Требало би инсистирати на редовности обуке за судску администрацију и увођењу неких специјализованих предмета, релевантних за различите позиције специјализоване судске администрације. Ова обука би, између осталог, садржала и области попут тимског рада, стрес менаџмента, заштите информација, поштовања етичких стандарда и регулатива, као и анти-коруптивног понашања. Повремени предавачи се морају бирати у транспарентном поступку, који је доступан свим припадницима правосуђа. Једно од решења било би да се они бирају на основу објављеног конкурса на којем су наведена неопходна знања и вештине. Ради провере знања и разумевања одређене материје, неопходно је да се на семинарима на којима се врши обука за кључне законе организују улазни и излазни мини тестови, ма колико тестирање судија и тужилаца представља осетљиво питање.  

�	 Члан 2. Закона о правосудној академији.


�	 Закон о Правосудној академији „Службени гласник РС“, бр.104/09, 32/14 – Одлука Уставног суда).


�	 Национална стратегија за реформу правосуђа за период 2013-2018. год. „Службени гласник РС“, бр. 57/13-3  и Закључак о усвајању Акционог плана за спровођење Стратегије реформе правосуђа за период 2013-2018. год. „Службени гласник РС“, бр. 71/13, 44/14.  


�	 Устав Републике Србије, „Службени гласник РС”, број 98/06.


�	 Закон о судијама, „Службени гласник РС”, бр. 116/08, 58/09 – УС, 104/09, 101/10, 8/12 – УС, 121/12, 101/13.


�	 Закон о Високом савету судства, „Службени гласник РС”, бр. 116/08, 101/10, 88/11.


�	 Закон о уређењу судова, „Службени гласник РС”, бр. 116/08, 104/09, 101/10, 31/11 – др. закон, 78/11 – др. Закон, 101/11, 101/13.


�	 Закон о јавном тужилаштву, „Службени гласник РС”, бр. 116/08, 104/09, 101/10, 78/11 – др. закон, 101/11, 38/12 – УС, 121/12, 101/13.


�	 Закон о Државном већу тужилаца, „Службени гласник РС”, бр. 116/08, 101/10, 88/11.


�	 Закон о седиштима и подручјима судова и јавних тужилаштава, „Службени гласник РС”, бр. 101/13.


�	 Члан 9. Закона о судијама.


�	 Члан 54. Закона о јавном тужилаштву.


�	 Чланови 32. и 45. Закона о судијама и члан 82. Закона о јавном тужилаштву.


�	 Члан 13. Закона о Високом савету судства и члан 13. Закона Државном већу тужилаца.


�	 Члан 9. Закона о министарствима, „Службени гласник РС“, бр.44/14.


�	 Чланови 1. и 2. Закона о Правосудној академији.


�	 Члан 3. Закона о правосудној академији.


�	 Чланови 6-19. Закона о Правосудној академији.


�	 Члан 5. Закона о Правосудној академији; члан 8. Статута Правосудне академије.


�	 Чланови 23-46. Закона о Правосудној академији.


�	 Чланови 49. и 50. Закона о Правосудној академији.


�	 Чланови 51 – 53. Закона о Правосудној академији.


�	 Закон о правосудном испиту, „Службени гласник РС“, бр. 16/97.


�	 Правилник о полагању правосудног испита, „Службени гласник РС“, бр. 14/98.


�	 Правилник о програму правосудног испита, „Службени гласник РС“, бр. 51/97.


� Европска комисија, Извештај о напретку Републике Србије за 2014, Брисел, 8. октобар 2014, 74 -75.


� Влада Републике Србије, Савет за борбу против корупције, Извештај о реформи правосуђа, април 2014, стр. 10 – 11. 


� Став 17 гласи: „Да би се обезбедило одговарајуће раздвајање улога, исти орган не би требао бити директно одговоран истовремено и за обуку и дисциплинску одговорност судија. ЦЦЈЕ стога предлаже да, по овлашћењу судијског или другог независног тела, обуку треба поверити специјалној аутономној институцији која има свој властити буџет и која је тако оспособљена да, у сарадњи са судијама, израђује програме обуке и обезбеђује њихову имплементацију. Став 18. напомиње да „они који су одговорни за обуку не би требали такође бити директно одговорни за именовање или унапређење судија.“
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